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Журналнинг мазкур сони юртимиз 

Муста=иллигининг 25 йиллигига ва муста=ил 

¢збек давлатининг Буюк Меъмори Ислом 

Каримовнинг ѐр=ин хотирасига ба`ишланмо=да. 

+ис=а давр ё 25 йил давомида 

мамлакатимизда асрларга татигулик бунѐдкорлик 

ишлари амалга оширилганлигига биз гувоùмиз, 

дунѐ =ойил-у лол. Бундай ижобий ¢згаришлар, 

юту=ларнинг барчаси бевосита Биринчи 

Президентимиз Ислом Каримовнинг номи билан 

бо`ли=. Элим, юртим деб умр кечирган, миллат 

равна=и учун ¢зини фидо =илиб яшаган буюк 

раùбар, доно сиѐсатчи, хал=нинг чексиз 

муùаббатини =озонган ИНСОН хотираси 

=албларда мангу яшайди. 
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ПРЕЗИДЕНТ МАРСИЯСИ 

Дунѐравон, дунѐравон, дунѐравон йўлида, 

Бир қўлида қурол, яна кабутар бир қўлида. 

Ярми бузғун, ярми қузғун, ярми қашқир дунѐда, 

Қўйиб берсанг бир-бирини ғажиб ташир дунѐда – 

Эгни юпун, ҳоли забун, бўйни эгик, нотавон, 

Ўзбекларни тўфонлардан ким сақлади соғ-омон? 

Қай улуғ зот бу миллатга номус берди, ор берди, 

Кўкрагини осмон қилиб бургут берди, сор берди? 

Ай Ватаним, ай онажон, у ҳақсиз замонларинг, 

Авлиѐю азизларинг – топталган маконларинг! 

Дунѐравон, дунѐравон – гоҳи тўқ, гоҳ оч тараф, 

Ярми ҳилол тараф бўлса, ярми эса хоч тараф. 

Арслон бўлиб истибдодга қўрқмай панжа солди ким? 

Миллат юкин, Ватан юкин елкасига олди ким? 

Қай улуғ зот халос айлаб туҳмату жазолардан, 

Қутқаролди ўз халқини балою қазолардан? 

Темурхоннинг наслидан деб фарзга олсам арзигай, 

Ўз бобомдан шу каломни қарзга олсам арзигай. 

Ай онажон, ай болажон, ай жонга жон, отажон, 

Ўзбекистон Ватан бўлди, Ўзбекистон, онажон! 

Садоқату тимсолидай буюк бу юрт – фарзандинг, 

Йиғла ўзбек, йиғла она, кетмиш буюк фарзандинг. 

Истиқлолнинг балоғати, чорак аср тонгида, 

Ўз ота ҳам онасию, Соҳибқирон ѐнида, 

Бажо айла бунинг сўнгги хоҳишу армонини – 
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Ерга қўйди бутун миллат миллатнинг сарбонини. 

Кўкда қуѐш тўхтаб қолган: “Қандай буюк мотам?..” дер, 

Ота уйи “Болам!..” дейди, ѐшу -қари “Отам!..” дер. 

Борми яна шундай дилбанд, жони жонингга пайванд, 

Йиғла ўзбек, йиғла она, йиғла қадим Самарқанд! 

Она юртим, таскин бергин шаҳру қишлоқларингга, 

Юзларимни босиб йиғлаймен ҳам байроқларингга. 

Хомуш қолмиш ғам чеккандай мисли оқ тилакларинг – 

Мустақиллик майдонида турнаю лайлакларинг. 

Кўрдим сени – қайғудасан, юлдузимсан, кунимсан, 

Қизимдирсан, синглимдирсан, оғамдирсан, инимсан, 

Йиғла букун, ай болажон, йиғла Ватан, онажон: 

Руҳингиз шод бўлсин, биздан рози бўлинг, отажон! 

Орзу-ниятизсиз кетмас, сўнмас улуғ мақсадлар, 

Барчасини рўѐб айлар Сиз ўстирган фарзандлар. 

Қарам бўлмас бундан буѐн ҳар ѐву ҳар ѐтга юрт, 

Ўзбекистон – она юртдир, Ўзбекистон – ота юрт. 

Дунѐ гарчи қалқиб ѐтар – тўқ тараф ҳам, оч тараф, 

Элим дея, юртим дея ѐнган зотларга шараф! 

Бутун умри, бор ҳаѐти – дахлдорлик, қарздорлик, 

Буюкларга – озод Ватан, обод Ватан ѐдгорлик. 

Ай болажон, ай онажон, йиғла Ватан, онажон: 

Руҳингиз шод бўлсин, биздан рози бўлинг, отажон! 

 

Сирожиддин Саййид, 

Ўзбекистон халқ шоири 
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REPORTS                                                  МАҚОЛАЛАР 

 
ЎЗБЕК ТИЛШУНОСЛИГИНИНГ МУСТАҚИЛЛИК  

ЙИЛЛАРИДАГИ ТАРАҚҚИЁТИ ҲАҚИДА  

 

Йўлдошев Бекмурод, 

Самарқанд давлат университети профессори  

 

 Калит сўзлар: буржуа фани, марксистик методологияга ѐт фан, компонент, 

формал-функционал, антропоцентрик талқин. 

 

  

Республикамизнинг мустақилликка 

эришганига бу йил чорак аср тўлади. Бу 

тарих учун қисқа муддат бўлса-да, аммо 

ана шу даврда мамлакатимиз иқтисодий-

сиѐсий, маданий-маърифий ҳаѐтида жуда 

улкан ўзгаришлар содир бўлди. Собиқ 

шўролар тузуми 70 йил давомида 

миллатларни ягона социалистик миллатга 

бирлаштиришдек бемаъни сиѐсатни 

юритгани учун миллий қадриятларимиз, 

маънавий анъаналаримиз унутилар 

даражага келиб қолган эди. Мустақиллик 

йилларига келиб аждодларимиз қолдирган 

бой маданий-маънавий меросимизни 

оммалаштириш, уларнинг жаҳон 

тамаддунида тутган ўрнини белгилаш 

имконияти вужудга келди. Бу ўринда Абу 

Райҳон Беруний, Абу Наср Форобий, Абу 

Али ибн Сино, Абдуҳолиқ Ғиждувоний, 

Имом ал Бухорий, Маҳмуд Кошғарий, 

Алишер Навоий,  Заҳириддин Муҳаммад 

Бобур, Муҳаммад Ризо Огаҳий каби буюк 

алломаларнинг бой илмий ва бадиий 

меросини ўрганиш соҳасида амалга 

оширилган салмоқли бунѐдкорлик 

ишларини кўз олдимизга келтиришнинг 

ўзи кифоя. Бу даврга келиб асрлар 

давомида онгимизда сингиб қолган 

мутелик, қарамлик психологияси ўрнини 

аста-секинлик билан эркинлик, 

ижодкорлик, фидоийлик психологияси 

эгаллай бошлади.  

  Ўзбекистон Республикаси 

мустақил, суверен давлат сифатида БМТ 

аъзолигига қабул қилинди, ҳозирги кунга 

келиб 160 дан ортиқ мамлакатлар билан 

Ўзбекистон дипломатик муносабатлар 

ўрнатган. Ана шунга ўхшаш ютуқларнинг 

барчаси мамлакатимизнинг муқаддас 

тимсоли бўлган миллий тилимизнинг ҳам 

дунѐ бўйлаб катта обрў-эътибор топишига 

мустаҳкам замин ҳозирлади. Ана шундай  

шароитда давлат тили бўлган ўзбек 

тилининг ички лексик-грамматик 

тузилиши, тарихий тараққиѐт 

босқичларини ўрганувчи тилшунослик 

фани ҳам тез суръатлар билан ривожлана 

бошлади. Президентимиз И.А.Каримов 

таъкидлаганидек, ―биз аждодлардан 

авлодларга ўтиб келаѐтган бебаҳо 

бойликнинг ворислари сифатида она 

тилимизни асраб-авайлашимиз, уни 

бойитиш, нуфузини янада ошириш устида 

доимий ишлашимиз зарур. Айниқса, 

фундаментал фанлар, замонавий 

коммуникация ва ахборот технологиялари, 

банк-молия тизими каби ўта муҳим 

соҳаларда она тилимизнинг қўлланиш 

доирасини кенгайтириш, этимологик ва 

қиѐсий луғатлар нашр этиш, зарур атама ва 

иборалар, тушунча ва категорияларни 

ишлаб чиқиш, бир сўз билан айтганда, 

ўзбек тилини илмий асосда ҳар томонлама 

ривожлантириш...‖ [1] чора-тадбирларини 

кўришимиз лозим бўлади.      

  Мустақиллик йилларига келиб 

собиқ шўролар даврида ҳукмрон бўлган 

рус тилшунослиги андозалари асосида 

тилимизнинг фонетик, грамматик ва 

луғавий тизимини ўрганишдек зарарли 

анъанадан воз кечилди. ХХ асрда ягона 

фан методологиясига айланиб улгурган 
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марксистик таълимот занжиридан халос 

бўлиш ва оламни, тиллар тизимини илмий 

билишда энг яхши фалсафий 

таълимотлардан эркин фойдаланиш 

имкониятининг вужудга келганлиги 

мамлакатимиз тилшунослигининг илмий-

назарий асосларини янада мустаҳкамлашга 

олиб келди [2]. Натижада собиқ шўролар 

даврида ―буржуа фани‖, ―марксистик 

методологияга ѐт фан‖ деб эълон қилинган 

структур-системавий тилшунослик ва 

унинг тил бирликларини текшириш 

методлари мустақиллик шарофати билан 

ўзбек тилшунослиги доирасида кенг 

миқѐсда қўлланиладиган бўлди [3]. 

  Ўзбек тилшунослигида умумий ва 

хусусий илмий тадқиқот методологияси 

ҳамда методларини чуқур ўрганиш, ѐш 

тадқиқотчилар онгига уларни сингдиришга 

алоҳида эътибор бериб келинмоқда.  Бу 

ўринда таниқли файласуф олима, проф. 

Н.Шермуҳамедованинг ―Фанларнинг 

фалсафий масалалари‖ (Тошкент, 

―Университет‖, 2005), Т.Бушуй, 

Ш.Сафаровларнинг ―Тил қурилиши: 

таҳлил методлари ва методологияси‖ 

(Тошкент, ―Фан‖, 2007),  проф. 

А.Нурмоновнинг ―Лингвистик тадқиқот 

методологияси ва методлари‖ (Тошкент, 

―Академнашр‖, 2012), Ш.Сафаровнинг 

―Тил назарияси ва лингвометодология‖ 

(2015) каби  салмоқли илмий изланишлари 

эълон қилинганлигини алоҳида таъкидлаш 

лозим.  

  Агар  истиқлолга эришилгунга 

қадар ўзбек тилшунослиги асосан ўзбек 

тилининг фонетик ва грамматик 

тузилишини оддий тавсифий асосда 

ўрганиш билан шуғулланган бўлса, 

мустақиллик йилларига келиб ўзбек тили 

материаллари негизида умумназарий 

тилшунослик муаммоларини ҳал қилишга, 

тилшунослик назарияси ва лингвистик 

таълимотлар тарихи масалаларини 

ѐритишга эътибор қаратиладиган бўлди. Бу 

даврга келиб А.Абдуазизов, Р.Расулов, 

Н.Турниѐзов, Б.Ўринбоев, М.Ирисқулов, 

А.Нурмонов, Ш.Искандарова каби 

олимларнинг тилшунослик назариясига 

бағишланган дарслик ва ўқув 

қўлланмалари, шунингдек А.Нурмонов, 

Б.Ўринбоев, Х.Жабборов каби 

олимларнинг ―Ўзбек тилшунослиги 

тарихи‖га оид асарлари майдонга келди. 

Фақат истиқлол туфайли ўзбек 

тилшунослиги ўзининг узоқ тарихга эга 

эканлигини, ўзбек тилшунослари айрим 

Европанинг донгдор тилшуносларидан 

анча олдин қиѐсий-тарихий тилшунослик, 

контрастив лингвистика, идеографик 

луғатлар  яратиш каби бир қатор 

йўналишларга асос солганликлари, 

лексемалар мазмуний мундарижасини 

узвий (компонент) таҳлил асосида ѐритиш 

анъанага айланган ҳозирги шароитда бу 

усул ХV асрлардаѐқ ўзбек тилшунослари 

томонидан кенг қўлланилганлигини 

ѐритиш ва илмий жамоатчиликка етказиш 

имконияти вужудга келди [4]. 

  Энг муҳими, истиқлол даврида 

ўзбек тилшунослигида олимлар орасида 

методологик якка ҳокимликдан 

методологик плюрализм (хилма-хил 

ѐндашув анъанаси)га ўтиш учун кенг 

имкониятлар пайдо бўлди. Натижада бир 

объектга турли томондан ѐндашувлар, шу 

асосда бир тил соҳасига оид турлича 

қарашлар майдонга кела бошлади. 

Мустақиллик йилларига келиб ўзбек 

тилшунослигида анъанавий, структур-

семантик (формал-семантик), формал-

функционал сингари илмий йўналишлар 

эркин фаолият кўрсатиши учун етарли 

шароит вужудга келди. Ана шунинг учун 

бу илмий йўналиш вакиллари ўртасида 

баҳс-мунозаралар кучайди. 

Ш.Раҳматуллаев, А.Ҳожиев, Н.Маҳмудов, 

Ҳ.Неъматов, А.Нурмонов, Ё.Тожиев, 

Ш.Сафаров, Б.Ўринбоев, И.Мирзаев 

сингари таниқли ўзбек тилшунослари бу 

баҳс-мунозараларнинг фаол 

иштирокчисига айланиб қолдилар. Бу эса 

ўз навбатида тадқиқотчилар диққат-

эътиборини кўпроқ тилшуносликнинг 

назарий масалаларига жалб этишга 

сабабчи бўлди.  

  Истиқлолгача тилшуносликнинг 

назарий масалалари асосан рус 
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тилшунослари томонидан ўрганилар эди, 

иттифоқдош мамлакатлардаги 

тилшунослар эса уларга эргашиш, 

уларнинг илмий қарашларини конкрет 

миллий тилларга татбиқ этиш билан 

шуғулланиб келганлар. Мустақиллик 

йилларига келиб ўзбек тилшунослари 

назарий муаммоларни ҳал  этишга дадил 

киришдилар. Жумладан, тилнинг 

системалик характери, структураси, 

фонема, морфема, лексема, сўз, сўз 

бирикмаси, гап  қурилмалари, матн  каби 

тилнинг асосий қурилиш бирликлари  

билан боғлиқ мунозарали масалаларни ҳал 

этиш бўйича бир қатор изланишлар олиб 

борилди. Бу ўринда академик 

А.Ҳожиевнинг ўзбек тилшунослигининг 

долзарб масалаларига доир йигирмага яқин 

илмий мақолаларини, шу асосда вужудга 

келган йирик монографик тадқиқотини   

эслашнинг ўзи кифоя [5]. Ёки биргина сўз 

бирикмалари синтаксисининг назарий 

муаммоларига доир иккита илмий 

тадқиқот майдонга келганлигини алоҳида 

таъкидлаш лозим: А.Мадаминовнинг ―Сўз 

бирикмалари синтаксисининг назарий 

масалалари‖ (2013), С.Назарованинг ―Сўз 

бирикмаси синтаксиси субстанциал 

талқинда‖ (2015) номли тадқиқотлари 

шулар жумласидандир.      

  Истиқлол даврида мамлакатимизга 

структур тилшунослик анъаналари  кириб 

кела бошлади. Бу эса ўзбек тилининг ички 

тузилиш бирликларини тадқиқ этишга 

катта имкониятлар яратиб берди. Машҳур 

тилшунос олим Ф. де Соссюр томонидан 

яратилган тил-нутқ дихотомияси 

(зидланиши) назарияси асосида ўзбек 

тилининг барча сатҳларида имконият, 

моҳият сифатида мавжуд бўлган тил 

бирликларининг нутқий жараѐнда 

бевосита моддийлашуви ўртасидаги 

муносабатни ўрганишга жиддий эътибор 

бериладиган бўлди.  

  Маълумки, ҳеч бир тилни ―тил 

эгаси‖ бўлган шахсдан ажратган ҳолда 

тўлиқ ўрганиб бўлмайди. Негаки  ҳар бир 

нутқий мулоқот жараѐнида сўзловчи 

шахснинг интилиши, воқеликка 

муносабати, тил бирликларидан 

фойдаланиш малакаси сезилиб туради. Ана 

шу муаммоларни тадқиқ этиш билан 

боғлиқ ҳолда тилшуносликда 

антрополингвистика йўналиши вужудга 

келди. Шунга кўра 

антрополингвистиканинг шаклланиши 

жаҳон тилшунослари томонидан 

тилшуносликнинг янги даври деб 

баҳоланмоқда. Антрополингвистика 

тилнинг ички тузилишини сўзловчи ва 

тингловчи шахс билан боғлаб ўрганувчи 

лингвистик семантика, прагмалингвистика, 

когнитив лингвистика, нейролингвистика 

каби бир қатор йўналишларни ўз ичига 

қамраб олади. Мустақиллик йилларида 

ўзбек тилшунослигида 

антрополингвистика соҳасида ҳам қатор 

илмий изланишлар олиб борилганлиги 

эътиборга молик. Бу ўринда акад. 

А.Ҳожиев, проф. М.Миртожиев, проф. 

Н.Маҳмудов каби олимларнинг 

лингвистик семантика, М.Ҳакимов, 

Ш.Сафаровларнинг прагмалингвистика ва 

когнитив лингвистика соҳалари бўйича 

олиб борган қизиқарли тадқиқотларини 

алоҳида таъкидлаш лозим. Айниқса, проф. 

А.Нурмонов ва доц. А.Раҳимовнинг 

―Лингвосинергетикага кириш‖ (2013), 

проф.Ш.Сафаровнинг ―Когнитив 

тилшунослик‖ (2006), 

―Прагмалингвистика‖ (2008), ―Семантика‖ 

(2013), ―Тил назарияси ва 

лингвометодология‖ (2015), проф. 

М.Миртожиевнинг ―Ўзбек тили 

семасиологияси‖ (2010), ―Ўзбек тили 

фонетикаси‖ (2013), проф. Э.Бегматовнинг 

―Ўзбек тили антропонимикаси‖ (2013), 

проф. М.Ҳакимовнинг ―Ўзбек 

прагмалингвистикаси асослари‖ (2013),  

проф. Н.Ҳусановнинг ―Ўзбек 

антропонимлари тарихи‖ (2014) номли 

йирик монографик тадқиқотлари ўзбек 

тилшунослигининг мустақиллик 

йилларидаги катта ютуғи бўлди.           

  Шу билан бирга мустақиллик 

йилларида ўзбек тилининг турли 

сатҳларини шу тилнинг ўзига хос 

хусусиятларидан келиб чиққан ҳолда   
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ўрганишга алоҳида эътибор берилди. 

Ҳ.Жамолхоновнинг ―Ўзбек тилининг 

назарий фонетикаси‖ (2009), 

А.Абдуазизовнинг ―Ўзбек тили 

фонологияси ва морфонологияси‖ (2010) 

каби салмоқли асарлари, Э.Бегматов, 

М.Миртожиев, Ҳ.Неъматов, Р.Расулов, 

Ҳ.Шамсутдинов, Ҳ.Дадабоев, 

Ш.Искандарова, А.Собировларнинг 

лексикологияга, А.Ҳожиев, 

Ш.Шаҳобиддинова, Ж.Элтазаровларнинг 

морфологияга, Н.Маҳмудов, 

Р.Сайфуллаева, М.Қурбонова, 

Д.Лутфуллаеваларнинг ўзбек тили 

синтаксисига бағишланган асарлари  ўзбек 

тилшунослигини мустақиллик йилларида 

янги босқичга олиб чиқди, дейиш мумкин. 

Мустақиллик йилларида ўзбек 

тилшунослигининг эришган катта 

ютуқларидан бири проф. 

Ш.Раҳматуллаевнинг уч китобдан иборат 

―Ўзбек тили этимологик луғати‖ (2000, 

2003, 2009)нинг яратилиши бўлди. Шу 

билан бирга беш жилдлик ―Ўзбек 

тилининг изоҳли луғати‖ (2006-2008)нинг 

майдонга келиши бугунги ўзбек тили 

лексикасининг ойнаси саналади [6]. 

Мамлакатимизнинг мустақиллик 

йилларида жаҳонга юз тутиши, 

ѐшларимизда ҳорижий тилларни 

ўрганишга эҳтиѐжнинг кучайиши жуда 

кўплаб икки ва уч тилли таржима 

луғатларининг яратилишига сабабчи 

бўлди. Шунингдек, мустақиллик 

йилларида ўзбек лексикографияси 

―Ҳозирги ўзбек тили фаол сўзларининг 

изоҳли луғати‖ (2001), ―Қашқадарѐ 

қишлоқномаси‖ (2009), ―Чироқчинома‖ 

(2010), ―Қашқадарѐ ўзбек халқ сўзлари 

луғати‖ (2011), ―Маънавиятдан ўзбекча-

русча-инглизча-французча-арабча луғат‖ 

(2012), ―Зоминнинг тил қомуси‖ (2012), 

―Ўзбек тили ўхшатишларининг изоҳли 

луғати‖ (2013), ―Ўзбек тили энантиосемик 

сўзларининг изоҳли луғати‖ (2014), 

―Лингвокультурология терминларининг 

қисқача изоҳли луғати‖ (2015) каби янги 

типдаги лексикографик манбалар ҳисобига 

бойиди. Кирилл ва лотин алифбосида 85 

мингдан ортиқ сўзнинг имловий  

меъѐрлари ўз аксини топган ―Ўзбек 

тилининг имло луғати‖ (2013-2014) нашр 

этилди.  

  Тилшунослик ютуқларини ва 

тилимиз имкониятларини содда ва ширали 

тил билан оммага таништиришга 

қаратилган лингвопублицистика 

йўналишининг шаклланиши ва тараққиѐти 

ҳам мустақиллик даврининг катта ютуғи 

саналади. Бу йўналишнинг ривожида акад. 

А.Рустамовнинг ―Сўз хусусида сўз‖ (1987, 

2010), проф. Н.Маҳмудовнинг ―Ўзимиз ва 

сўзимиз‖ (1997), ―Маърифат манзиллари‖ 

(1999), ―Тил‖ (2001), ―Тилимизнинг тилла 

сандиғи‖ (2012), П.Қодировнинг ―Тил ва 

эл‖ (2005, 2010), А.Аъзамнинг ―Тил 

номуси‖ (2013), Э.Воҳидовнинг ―Сўз 

латофати‖ (2014) каби асарлари алоҳида 

ўрин тутади.  

  Тил фақат кишилар ўртасида алоқа 

воситаси бўлибгина қолмай, уларнинг 

олам ҳақидаги билимларини келажак 

авлодга етказувчи муҳим қурол саналади. 

Мустақиллик йилларида тил 

воситаларидан нутқ жараѐнида ўринли 

фойдаланиш, нутқ маданияти 

муаммоларига бағишланган бир қатор 

асарлар майдонга келди. Шулар орасида 

проф. Н.Маҳмудовнинг ―Ўқитувчи нутқи 

маданияти‖ номли асари алоҳида ўрин 

тутади. Бу асарда муаллиф нутқ 

маданиятига лисоний фаолиятнинг 

таркибий қисми сифатида ѐндашиб, 

ѐшларда тил завқи, назокатли сўз сезгиси, 

сўздан ҳузурланиш ҳиссини 

шакллантиришга интилади [7].  

  Маълумки, лингвистика ва поэтика 

узвий алоқада, бир томирдан ўсиб чиққан 

икки шохчадек бадиий матн таҳлили билан 

шуғулланади. Мустақиллик йилларида 

бадиий матннинг лингвопоэтик таҳлили 

соҳасида проф. И.Мирзаев, М.Йўлдошев, 

М.Ёқуббекова, Г.Муҳаммаджонова, 

Д.Неъматова, Л.Жалолова, А.Ҳасанов 

сингари бир қатор тадқиқотчилар самарали 

ишларни амалга оширдилар. Айниқса 

М.Йўлдошевнинг ―Бадиий матн ва унинг 

лингвопоэтик таҳлили асослари‖ (2007), 
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―Бадиий матн лингвопоэтикаси‖ (2008), 

―Бадиий матннинг лисоний таҳлили‖ 

(2009),  С.Боймирзаеванинг ―Бадиий матн 

ва қўшма гап‖ (2008), ―Матн мазмунида 

темпораллик семантикаси― (2009), ―Матн 

модаллиги‖ (2010), Б.Йўлдошевнинг 

―Бадиий асар тили масалалари‖ (2016) 

каби монографик тадқиқотлари илмий-

назарий жиҳатдан чуқурлиги, мантиқий 

изчиллиги, назарий фикрларнинг амалиѐт 

билан уйғун эканлиги билан алоҳида 

ажралиб туради. Д.Худойберганованинг 

―Матннинг антропоцентрик тадқиқи‖ 

номли монографияси (2013) ва шу асосда 

ҳимоя қилинган ―Ўзбек тилидаги бадиий 

матнларнинг антропоцентрик талқини‖ 

мавзуидаги докторлик диссертацияси 

(2015) ўзбек тилшунослигида матн 

тилшунослиги муаммоларининг янада 

чуқур тадқиқ этишни бошлаб берди. 

Худди шунингдек,  А.Мамажонов ва 

М.Абдупаттоевнинг ―Матн назарияси‖ 

номли асари (2016) матн типларининг 

услубий-семантик хусусиятларини 

атрофлича тадқиқ этишда муҳим аҳамият 

касб этади.    

  ХХ асрнинг 70 йили давомида рус 

тилини ―ягона умумхалқ тили‖га 

айлантириш сиѐсати бошқа халқларнинг 

тиллари, жумладан ўзбек тилини эркин 

ривожлантириш, бу тилнинг илмий, 

расмий-идоравий услубларининг ривожига 

салбий таъсир этди. Чунки собиқ 

иттифоқда фундаментал тадқиқотлар 

асосан рус тилида олиб борилар, барча 

бошқарув ва хўжалик идораларининг 

хужжатлари рус тилида юритилар эди. 

Натижада ХХ асрнинг 50-80-йилларида 

ўзбек тилининг илмий ва расмий услуби 

бироз ночор аҳволга тушиб қолди.  

  Мамлакатимизда ―Давлат тили 

ҳақида‖ги қонуннинг қабул қилиниши 

(1989) ва истиқлолдан сўнг унинг янги 

таҳрири корхона ва муассасаларда давлат 

тилида иш юритишни Қонун билан 

мустаҳкамлаб қўйди. ―Ўзбекистон 

Республикасининг давлат тили ҳақида‖ги  

Қонунининг 19-моддасида ―Муассасалар, 

ташкилотлар ва жамоат бирлашмалари 

муҳрлари, тамғалари, иш қоғозларининг 

матнлари давлат тилида бўлади‖, - деб 

белгилаб қўйилган.  

  Лекин узоқ йиллар хужжат ишлари 

асосан рус тилида юритилгани сабабли 

кўпчилик ўзбекча хужжат юритишни 

унутган эди. Ана шундай пайтда ўзбек 

тилида иш юритишнинг илмий асосларини 

ишлаб чиқишга кучли зарурат пайдо 

бўлди. Мустақиллик берган ана шу 

имконият туфайлигина ўзбек 

тилшунослиги тарихида биринчи марта 

М.Аминов, А.Мадвалиев, Н.Маҳкамов ва 

Н.Маҳмудовлар томонидан ―Иш юритиш‖  

асари яратилган эди. Шу кунгача тўрт 

марта қайта тўлдирилган ҳолда нашр 

қилинган бу асар ҳозирги вақтда  ҳар бир 

корхона ва муассасанинг хужжатлар 

юритиш бўйича дастуриламалига айланди; 

ўзбек тили расмий иш юритиш услубининг 

меъѐрлашишига асос бўлиб хизмат қилди 

[8].  

  Мустақиллик йилларида 

мамлакатимизда ахборот технологиялари 

жадал суръатлар билан ривожланиши ўз 

навбатида компьютер лингвистикаси 

соҳасининг шаклланишига мустаҳкам 

замин ҳозирлади. Кейинги йилларда 

компьютер лингвистикасига бағишланган 

А.Пўлатов, Б.Йўлдошев,   А.Раҳимов каби 

олимларнинг асарлари нашр қилинди [9]. 

Бу эса ўзбек тилшунослигини янги 

йўналиш билан бойитишга хизмат 

қилмоқда.  

  Мустақиллик йилларида 

мамлакатимизда жаҳон андозаларига мос 

тилшунос кадрлар тайѐрлаш ишига ҳам 

алоҳида аҳамият берилмоқда. Бу даврда 

ҳорижий тилларда бемалол мулоқот қила 

оладиган, дунѐнинг энг ривожланган 

мамлакатларида эришилган фан 

ютуқларидан  шу мамлакат тили орқали 

эркин фойдалана оладиган, ўзбек фанини 

дунѐга танита оладиган ѐш, келажаги ғоят 

порлоқ илмий тадқиқотчилар етишиб 

чиқди. Масалан, филология фанлари 

доктори Ж.Элтазаров Германия, Франция, 

Япония, Корея, Туркия сингари 

мамлакатларнинг университетларида 
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профессор лавозимида ишлаб, 

олтойшунослик муаммоларидан 

маърузалар ўқиди, шу асосда мустақиллик 

йилларида ўзбек тилшунослиги эришган 

ютуқларни дунѐга танитмоқда. Бундай 

мисолларни яна кўплаб келтириш мумкин.  

 Мустақилликнинг қўлга 

киритилиши билан мамлакатимизда 

таълим тизимини тубдан ислоҳ қилишга 

жиддий эътибор қаратилди. Юртбошимиз 

И.А.Каримов мустабид тузумдан қолган 

дарслик ва қўлланмаларнинг таълим 

тизими олдига қўйилаѐтган талабларга 

жавоб бермаслигини таъкидлаган ҳолда, 

республикамиз  олимлари олдига 

замонавий талабларга жавоб бера оладиган 

янги дарслик ва ўқув қўлланмалари 

яратишни энг муҳим вазифа қилиб қўйган 

эди [10]. Ана шундан келиб чиқиб 

мамлакатимизда ―Она тили‖дан 

таълимнинг барча бўғинлари учун бир 

неча вариантда дарсликлар яратилди. 

Бундай дарсликлар танловида Н.Маҳмудов 

бошчилигидаги муаллифлар гуруҳи 

томонидан 5-, 6-, 7-, 9-синфлар учун 

ѐзилган ―Она тили‖ дарсликлари, 

М.Қодиров раҳбарлигида ѐзилган 8-синф 

учун ―Она тили‖ дарслиги, А.Нурмонов 

раҳбарлигида академик лицейлар учун 

ѐзилган уч жилдлик ―Ҳозирги ўзбек 

адабий тили‖ дарслиги, А.Рафиев 

етакчилигида касб-ҳунар коллежлари учун 

ѐзилган ―Ўзбек тили ва адабиѐти‖ дарслиги 

ғолиб деб топилди ҳамда шу кунгача бир 

неча марта нашр этилди. Шу билан бирга 

мамлакатимизда турли хил ўқув 

луғатларининг ўндан ортиқ тури нашр 

этилиб, улар ўқув жараѐнига кенг татбиқ 

этилмоқда [11]. Мактаб ўқувчилари учун 

―Она тили‖ деб номланган қомусий 

луғатнинг нашр этилиши ҳам ўзбек 

лингводидактикасида муҳим воқеа бўлди 

[12].  Олий таълимнинг филология 

факультетлари учун эса Ш.Раҳматуллаев, 

М.Миртожиевлар, шунингдек 

Р.Сайфуллаева етакчилигида муаллифлар 

жамоаси томонидан бир неча вариантда 

―Ҳозирги адабий ўзбек тили‖ (2006; 2010), 

―Ҳозирги ўзбек тили‖ (2007), ―Замонавий 

ўзбек тили‖ (Морфология, 2008; 

Синтаксис, 2010) каби дарсликлар  

яратилди.  

  Шундай қилиб, ўзбек тилшунослиги 

сўнгги йигирма беш йил ичида ўзбек 

тилининг барча сатҳ бирликларини  шу 

тилнинг ўз ички хусусиятларини эътиборга 

олган ҳолда илмий жиҳатдан чуқур 

ўрганиш соҳасида салмоқли ютуқларни 

қўлга киритди. Шўролар даврида анча 

оқсоқланиб қолган расмий ва илмий 

услубларни меъѐрлаштиришга жиддий 

эътибор қаратилди. Эндиги вазифа ўзбек 

тилининг маҳаллий шевалари лингвоареал 

атласини яратиш, олий ўқув юртларининг 

филология факультетлари учун ўзбек 

тилшунослигининг сўнгги ютуқларини 

эътиборга олган, илмий-услубий жиҳатдан 

дарслик талабларига тўла жавоб берувчи, 

истиқлол руҳини ўзида акс эттирувчи, 

ҳамма учун мақбул келадиган ―Ҳозирги 

ўзбек тили‖ дарслигини яратиш, 

фонопоэтика, морфопоэтика, 

синтаксемпоэтика сингари масалалар  

билан жиддий шуғулланишдир. 

Ўйлаймизки, ўзбек тилшунослари бундай 

вазифаларни ҳам  оғишмай амалга 

оширадилар ҳамда мамлакатимизда 

истиқлол туфайли юритилаѐтган эркин тил 

сиѐсатининг чинакам тарғиботчиларига 

айланадилар. 
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ЎЗБЕКИСТОНДА ТАРЖИМА ВА ТАРЖИМАШУНОСЛИК 

(1991-2016 йиллар) 

 

Холбеков Муҳаммаджон, 

Жиззах давлат педагогика институти профессори 

 

Калит сўзлар: таржима, таржимашунослик, адабиѐт, асар, илмий мақола, роман.   

 

Жаҳон цивилизацияси тарихида XX 

аср – ―таржима асри‖ (П.-Ф. Кайе) деган 

ном олди. Нафсиламбр, минг йиллик 

тарихга эга бўлган ўзбек таржимачилиги 

ҳам ўтган асрда мисли кўрилмаган 

натижаларга эришди, жаҳон адабиѐтининг 

шоҳ асарлари билан халқимизни 

таништирди. Аср давомида Чўлпоннинг 

Шекспир (―Ҳамлет‖)дан, Усмон 

Носирнинг Лермонтов (―Демон‖)дан, 

Ойбекнинг Пушкин (―Евгений 

Онегин‖)дан, Эркин Воҳидовнинг Гѐте 

(―Фауст‖)дан, Абдулла Ориповнинг Данте 

(―Дўзах‖)дан, Қодир Мирмуҳамедовнинг 

Ҳомер (―Илиада‖)дан қилган таржималари 

адабиѐтимиз тарихида муҳим воқеалар 

бўлди, қолаверса, юқоридаги асарларнинг 

тилимиздаги барқарор таржималарига 

айланди. 

ХХ асрнинг иккинчи яримига келиб 

бадиий таржима тушунчаси ѐнида илмий 

таржима, машина таржимаси, синхрон 

таржима каби янги йўналишлар пайдо 

бўлди. Муҳими, таржима асарларининг 

сифат даражасини аниқловчи, унга баҳо 

берувчи таржима назарияси фани юзага 

келди. Ўтган асрнинг етмишинчи 

йилларига келиб республикамиз олий ўқув 

юртларининг филология ва журналистика 

факультетларида таржима назарияси ва 

амалиѐти курси ўқитила бошланди. 

Ўзбекистон ѐзувчилар уюшмаси қошида 

бадиий таржима секцияси, Фанлар 

академиясининг тил ва адабиѐт 

институтида таржима назарияси сектори, 

Тошкент давлат университети (ҳозирги 

ЎзМУ) да таржима назарияси кафедраси 

фаолият кўрсата бошлади. Хуллас, кўп 

ўтмай Ўзбекистонда ҳам собиқ иттифоқ ва 

хорижий мамлакатлардаги таржима ва 

таржимашунослик марказлари билан 

рақобат қила оладиган таржимачилик 

мактаби майдонга келди. Ҳатто, ЮНЕСКО 

тассарруфидаги ФИТ (Халқаро 

таржимонлар федерацияси) 

симпозиумларида ҳам ўзбек таржима ва 

таржимашунослик мактаби ҳақида илиқ 

фикрлар билдирилди
1
.  

Мустақиллик бадиий ижоднинг 

барча жабҳалари каби таржимага ҳам кенг 

йўл очди, таржимон ва 

таржмашуносларимиз учун жаҳонга чиқиш 

имкониятлари яратилди. Ўтган йигирма 

беш йил ичида ижоднинг тасвирий санъат, 

мусиқа ва қўшиқ турлари бўйича жаҳон 

майдонига чиқдик, десак муболаға 

бўлмайди. Аммо юксак бадиий ва таржима 

асарлари яратиш борасида жаҳон адабий 

жараѐнидан ҳали ўз ўрнимизни топа 

олганимизча йўқ. Пировард натижада бой 

тажриба ва имкониятларга эга бўлган 

таржимачилигимиз мустақилликнинг 

дастлабки йилларида бир қадар турғунлик 

даврини бошидан кечирди. Демоқчиманки, 

бу йилларда таржимашуносларимиз 

ФИТнинг Москва (1993), Лондон (1995), 

Геттенген (1996), Мельбурн (1998), 

Ванкувере (2002), Тампере (2005) 

конгрессларида иштирок қилмади ѐки 

таржиманинг назарий муаммоларига 

бағишланган йирик монографик 

тадқиқотлар (Қ.Мусаевнинг ―Таржима 

назарияси асослари‖ (2005) ва 

Б.Илѐсовнинг ―Искусство поэтического 

перевода‖ (2007) монографиясини ҳисобга 

олмаганда) яратишмади. Ёзувчилар 

уюшмаси қошидаги таржима секциясининг 

йиллик ҳисоботлари ҳам ўзининг олдинги 

ижодкорлик шижоатини йўқотди. 

                                                           
1
 Қаранг.: Babel. Revue internationale de la traduction. Vol. 

XXIV, 1978, № 3-4, p. 144-149. 
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Ваҳоланки, мустақиллигимизнинг 

дастлабки йилларида Республикамизда ўз 

фаолиятларини бошлаган Франция, 

Германия, Англия, АҚШ, Ҳиндистон 

элчихоналари юртида машҳур бўлган 

қаламкашлар асарларини ўзбек тилига 

таржима қилдириш, ўзбек мактаблари 

учун инглиз, немис, француз, ҳинд 

тилларидан дарслик ва луғатлар яратиш 

ташаббуси билан чиққандилар. Айниқса, 

бу соҳада Германия элчихонаси қошидаги 

Гѐте институти, Франция элчихонаси 

хузуридаги Марказий Осиѐ тадкикотлари 

институти ва Виктор Гюго марказларининг 

ташаббускорлик фаолиятини алоҳида 

таъкидлаб ўтмоқ керак. Масалан, 

Тошкентдаги Франция элчихонасининг 

кўмаги билан ўтган йиллар ичида француз 

адибларидан Вольтернинг ―Задиг‖, 

Ф.Мориакнинг ―Илонлар чангалида‖, 

Монтескьѐнинг ―Форс номалари‖, Ле 

Клезионинг ―Мондо ва бошқа ҳикоялар‖, 

Шарл Перронинг ―Эртаклар‖ китоби ўзбек 

тилига таржима қилиниб нашр этилди. 

1997 йил муҳтарам Президентимиз 

ташаббуси билан ―Жаҳон адабиѐти‖ 

журналининг ташкил қилиниши катта 

воқеа бўлди. Ўтган ўн саккиз йил 

давомида журнал ўзбек ўқувчиларини 

жаҳон адабиѐти намуналари билан 

таништиришда самарали фаолият кўрсатиб 

келмоқда. Шу ўринда атоқли 

адабиѐтшунос ва моҳир таржимон, устоз 

Озод Шарофиддиновнинг 

ташаббускорлигини эслаб ўтмоқ жоиздир. 

Домла ҳаѐт пайтида журналнинг 

мундарижаси ва мазмунига алоҳида 

эътибор берган, унда босилаѐтган таржима 

ва мақолаларнинг сифатига талабчанликни 

оширган, катта масъулият билан қараган 

эдилар.  Шу боис, ўтган йилларда журнал 

жаҳон адабий жараѐнида кечаѐтган муҳим 

ўзгаришлар, авангард оқим ва мактаблар, 

шунингдек таржима амалиѐти ва 

назариясига доир теран мазмунли 

мақолаларни эълон қилиб борди, унинг 

саҳифаларида дунѐ адабиѐтида ном 

қолдирган, бугунги адабий жараѐнда 

яловбардорлик қилаѐтган, қолаверса 

адабиѐт соҳасида халқаро Нобель 

мукофотига сазовор бўлган адиблар 

асарлари таржималарини мунтазам бериб 

келмоқда. 

Зеро, бугунги ўқувчи инглиз 

адабиѐтидан Жон Голсуорси, Соммерсет 

Моэм, Томас Стернз Элиот, Ричард 

Олдингтон, Олдос Хаксли, Ивлин Во, 

Айрис Мѐрдок; америка адабиѐтидан 

Уильям Фолкнер, Эрнест Хемингуэй, Жон 

Стейнбек, Ричард Райт, Жон Апдайк, 

Дейвид Сэлинжер, Уильям Стайрон; 

француз адабиѐтидан Гийом Аполлинер, 

Марсель Пруст, Андре Жид, Антуан де 

Сент-Экзюпери, Альбер Камю, Франсуа 

Мориак, Натали Саррот, Клод Симон, 

Жан-Мари Гюстав Ле Клезио, Патрик 

Модиано, немис адабиѐтидан Томас Манн, 

Лион Фейхтвангер, Арнольд Цвейг, 

Бертольт Брехт, Герман Гессе, Генрих 

Бѐлль, Криста Вольф, Гюнтер Грасс; 

шунингдек, Хорхе Луис Борхес, Габриель 

Гарсиа Маркес, Умберто Эко, Хулио 

Кортасар, Алехо Карпентьер, Кадзуо 

Исигуро, Мо Янь, Лао Шэ, Харуки 

Мураками асарларининг таржималарини 

ўқишга муяссар бўлди. Гегель, Кьеркегор, 

Ницше, М.Бахтин, Р.Барт, Хосе Ортега-и-

Гассет, М.Хайдеггер, А.Ф. Лосев 

кабиларнинг адабиѐт ва адабий жараѐн 

ҳақидаги фикрлари билан журнал орқали 

танишиб келмоқда. 

Яна бир гап. Журнал саҳифаларида 

асосан хорижий адиблар асарларининг рус 

тилидаги нашрларидан тилимизга 

ўгирилган таржималар чоп этиб 

келинмоқда. Зеро, бундан буѐн ―Жаҳон 

адабиѐти‖ бевосита аслиятдан қилинган 

таржималарни тарғиб қилувчи нашрга 

айланмоғи зарур. Масалан, ўтган йилларда 

журналда ўрта аср француз шоири 

Франсуа Вийон, инглиз ва америка 

романтизм шеърияти яловбардорлари 

Жорж Байрон ва Эдгар Аллан По 

ижодидан намуналар берилди. Аслият ва 

русча таржима матнларидан бехабар 

ўқувчи юқоридаги таржималарни ўқиб, 

Вийон, Байрон, Эдгар Аллан По аслида 

шундай ѐзган эканда, деган тушунча ҳосил 
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қилишди. Бироқ, бу таржималарни асл 

нусха ва русча таржима матнлари билан 

солиштирганимизда, шоир-

таржимонларимизнинг нечоғлик эркин 

ҳаракат қилганликларини, натижада асл 

нусхадан нақадар узоқлашиб 

кетганликларини кузатамиз. Тўғри, 

шеърият таржимасида таржимон 

муаллифнинг рақибига айланади, деган 

нақл бор. Бу дегани таржимон она тилида 

асл нусха матнига ҳамоҳанг шеър ѐзса 

бўлди-да, қабилидаги тушунчани 

бермайди. 

Масалан, Эдгар Понинг ―Буюк 

Темур‖ (Tamerlan, 1827) поэмаси рус 

шоири Валерий Брюсов таржимасида 

қуйидагича жаранглайди: 

Заката сладкая услада! 

Отец! я не могу признать, 

Чтоб власть земная - разрешать 

Могла от первой казни ада. 

Куда пойду за гордость я 

Что спорить нам: слова пустые! 

Миразиз Аъзам бу парчани шундай 

таржима қилади: 

Таскин, жонтаслимин 

енгиллатолмас. 

Отахон, шу топда юпатиш нега? 

Сизнинг бу, Ердаги сўзлар келмас бас 

Жаҳаннамнинг одил жазоларига. 

Биламан, дўзахбоп такаббурлигим, 

Қўйинг, ўгит берманг, мени кўп 

қийнаб.  

Ёки, француз шоири Франсуа 

Вийоннинг ―Блуадаги мушоира ҳақида 

ҳикоят‖ (Ballade du concours de Blois, 1457) 

балладасини Илья Эренбург таржимасида 

ўқийлик: 

От жажды умираю над ручьем; 

Я плачу от любви, смеюсь от пеней; 

Я всюду дома, - мой же темный дом 

Страна изгнанья, скорби и 

томлений; 

Мне темен свет, ясны и близки тени; 

Мне из людей всего понятней тот, 

Кто лебедицу вороном зовет; 

Я сомневаюсь в явном, верю чуду; 

Нагой как червь, пышней я всех 

господ; 

Я всеми принят, изгнан отовсюду. 

Ҳусниддин Шарипов бу сатрларни 

қуйидагича таржима қилган: 

Ташна ўлмоқдаман дарѐ бўйида. 

Куламан ѐш тўкиб, ўйнаб ишлайман. 

Уйим бор дунѐнинг ҳар бир куйида, 

Ўз юртимда эса инсиз қушдайман. 

Ростга ишонмаган ѐлғон 

тушдайман. 

Менга маъқул ҳатто, қотирмай 

энса, 

Оққушни қарға деб айтган кимса, 

Ҳа, шундай, жонидан айрилган 

жонман. 

Чувалчанг сингари юпун ва инжа, 

Ҳар ердан қувилган азиз инсонман. 

Инглиз шоири Жорж Байроннинг 

―Ўттиз олти ѐшга тўлган таваллуд 

кунимда‖ (On this Day I complete my 

Thirty-sixth year, 1824) шеъри З.Морозкина 

таржимасида бундай жаранглайди. 

Других не властный волновать, 

Я сам бесстрастен должен быть. 

Но и без отклика, опять 

Хочу любить. 

Таржимон Абдул Ҳамид юқоридаги 

мисрани қуйидагича ўгирган: 

Кундан-кунга яқин интиҳо, 

Эсар фасли хазон еллари 

Қаро қабр кутар оч, юҳо, 

Бағримда тек армон унлари. 

Шоирлар Миразиз Аъзам ва 

Ҳусниддин Шарипов ўз таржималарини 

рус тилидан қилганликларини ѐзган 

бўлсалар, Абдул Ҳамид таржимани қайси 

тилдан қилганини айтмаган. Ҳар учала 

таржима ҳам асл нусха ўрнидаги русча 

матндан нақадар узоқлашиб кетгани 

кўриниб турибди. Биз, балки Абдул Ҳамид 

ўз таржималарини аслиятдан қилганмикин, 

деган фикрга бориб, юқоридаги тўртликни 

инглиз тилидаги матн билан солиштирдик. 

Бироқ, унинг инглизча матндан ҳам 

йироқлиги яққол кўринади. Инглизча 

матнда ҳам шеър худди русча таржимадаги 

мазмун ва кўринишга эга:  

It is time this heart should be unmoved,  

Since others it hath ceased to move: 

Yet, though I cannot be beloved, 
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Still let me love! 

Хулоса шуки, эндиликда бевосита 

аслият тилидан таржима қилишга 

ўтмоғимиз керак. Ўтган асрнинг сўнгги 

чорагида илк бевосита таржималар пайдо 

бўлганди. Гѐтенинг ―Ёш Вертернинг 

изтироблари‖ ва Бруно Апицнинг 

―Қашқирлар чангалида‖ романлари 

Янглиш Эгамова, ―Ғарбу Шарқ девони‖ 

Садриддин Салимов, Виктор Гюгонинг 

―Шарқ куйлари‖ тўплами Шарофат 

Ботирова, Ф.Гарсиа-Лорканинг ―Энг 

қайғули қўшиқ‖ тўплами Шавкат Раҳмон 

томонидан бевосита аслиятдан таржима 

қилинганди. Шунингдек, шоирларимиз 

Жамол Камол ва Абдулла Шер ҳам 

Шекспир ва Байрон драмаларини таржима 

қилишда аслиятдан имкон қадар 

фойдаланиб иш кўрган эдилар. 

Мустақиллигимизнинг дастлабки 

йилларида, бу бошланган хайрли иш жуда 

суст давом этди назаримизда. Ваҳоланки, 

таржимашунос Зуҳриддин Исомиддинов 

сўзи билан айтганда, ―чет эл адабиѐтидан 

таржима қилиш энг авж оладиган замон 

келганди.‖ 

Нафсиламбр, Жаҳон тиллари 

университети ва Самарқанд Давлат чет 

тиллар институтининг таржимонлик 

факультетларида таржимон-филолог ва 

таржимон-референт йўналишлари бўйича 

бакалавриатура ҳамда магистратуралар 

мавжуд. Сўнгги ўн беш йил ичида уларни 

юзлаб ѐшлар битириб чиқди. Улар 

орасидан етишиб чиққан фидоий 

таржимон ва таржимашунослар нари борса 

тўрт-бештани ташкил қилади, холос. 

Сабаби нимада? ЎзДЖТУ таржимонлик 

факультети собиқ декани Носир 

Қамбаровнинг маъқуллашича, бунинг 

сабаби ―чет тилларидан ўзбек тилига 

таржиманинг назарий муаммолари тўлиқ 

ѐритилмаганида, дарслик ва қўлланмалар 

ѐзилмаганидадир‖. Домланинг гапида жон 

бор. Шу пайтгача республикамизда 

хорижий тиллардан ўзбек тилига ва ўзбек 

тилидан хорижий тилларга таржима 

амалиѐтидан сабоқ берувчи биронта 

дарслик чоп этилмади
2
.  

ЎзДЖТУ ва СамДЧТИ таржима 

факультетларида Иброҳим Ғофуров, 

Низом Комилов, Жамол Камол, Муҳаммад 

Али, Абдулла Шер, Маҳкам Маҳмудов, 

Янглиш Эгамова, Шоазим Мунавваров, 

Сувон Мели, Мирзаали Акбаров, 

Зуҳриддин Исомиддинов сингари моҳир 

таржимон ва таржимашуносларни маъруза 

ўқишга, магистирлик диссертацияларига 

раҳбарлик қилишга жалб этишса, бу 

тажрибали олимлар хорижий тилларни 

билувчи магистрантлар билан дарслик ва 

қўлланмалар ҳам ѐзишган бўларди. Шу 

ўринда, қатор йиллар ЎзМУ ва ЎзДЖТУда 

таржима назарияси ва амалиѐтидан 

талабаларга сабоқ берган Иброҳим 

Ғафуровнинг ―Таржимонлик 

мутахассислигига кириш‖
3
 ўқув 

қўлланмасини мисол қилиб келтириш 

мумкин. 

Бундан ўн йил муқаддам, давра 

суҳбатларининг бирида таниқли 

адабиѐтшунос Сувон Мели шундай 

деганди: ―Мана, янги XXI асрнинг 

дастлабки етти йилини босиб ўтдик. Ўжар 

бир савол кўндаланг туради: янги асрда 

ўтган асрда эгаллаган чўққиларни эгаллай 

оламизми? Ваҳоланки, эгалланган 

чўққиларни қайта эгаллаш у қадар завқ 

бермайди. Вазифа – шу юксакликка 

таянган ҳолда янги чўққиларни забт этиш 

лозим‖.
4
 Дарҳақиқат, бу ижодий 

муваффақиятларга эришувда таржиманинг 

роли нақадар беқиѐслиги ўз-ўзидан 

маълум. Қолаверса, бугунги кунда 

таржима тиллараро ва маданиятлараро 

мулоқотнинг асосий омилларидан бири 

ҳисобланмоқда. Бир сўз билан айтганда, 

―таржима миллатни жаҳонга танитади‖, 

халқаро глобаллашув жараѐнида бевосита 

иштирок этишимизга кенг йўл очиб 

беради. Буни асло унутмаслигимиз лозим. 

                                                           
2 Muminov O., Sunnatov O. Translation history. Tashkent, 

2004. – 134 p. қўлланмасини ҳисобга олмаганда. 
3 Ғафуров И. Таржимонлик мутахассислигига кириш. 

Ўқув қўлланма.- Тошкент: 2008. – 117 б. 
4 Қаранг: ―Ўзбекистон адабиѐти ва санъати‖ газетаси, 

2004, 30-март. 
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―Шекспир бепоѐн…‖ деган ҳикмат 

бор. Бу калима буюк немис шоири Иоханн 

Вольфганг Гѐте қаламига мансуб. 

Дарҳақиқат, инглиз уйғониш (ренессанс) 

даври адабиѐти ва театр санъатининг улуғ 

намояндаси Уильям Шекспир мероси мана 

тўрт асрдирки дунѐ халқларини ўзига ром 

қилиб келмоқда. Ватанимиз Ўзбекистонда 

ҳам Шекспир номи, унинг асарлари 

маълум ва машҳур бўлиб, китобхон ҳамда 

томошабин қалбидан чуқур жой олган. 

Тўғриси, ўзбек драматургияси ва театр 

санъатини, унинг равнақини Шекспир 

меросисиз тасаввур қилиш мушкул. Ўтган 

саксон йил ичида Шекспир яратган шоҳ 

асарларнинг қарийб барчаси тилимизга 

ўгирилиб, қатор нашрларда 

китобхонларимизга тортиқ этилди.  

Мустақиллик даврида ―Фан‖ 

нашриѐти Шекспир асарларининг шоир 

Жамол Камол таржимасида уч жилдли 

―Сайланма‖сини
5
 чоп этиб, бу борада яна 

бир хайрли ишни амалга оширди. 

Дарвоқе, Ўзбекистон халқ шоири, 

таниқли таржимон Жамол Камол 

―Шекспир меросига шунчаки хавас билан 

қарамади, балки ижодкор сифатида, ўзини 

унинг руҳий оламига муносабатдош ва 

ворис деб билди‖ (Ғ. Саломов, Б.Назаров). 

Ҳа, шоир Шекспир ижодидан таржима 

қилишга қўл уришдан олдин унинг 

меросини қунт билан ўрганди, инглиз 

адабиѐти тарихидан институт талабаларига 

маърузалар ўқиди. Жамол ака ўзининг илк 

тажрибаси бўлган ―Макбет‖ фожиаси 

таржимасини қўлтиқлаб машҳур актѐр 

Олим Хўжаев ҳузурига борганини 

қуйидагича эслайди: ―Эсимда бор, – дейди 

шоир. – ―Макбет‖ни таржима қилиб Олим 

Хўжаев ҳузурига олиб бордим. У Шекспир 

номини ўқибоқ, кўзлари чарақлаб кетди. 

Ўрнидан турди, қўлѐзмани ўқиб, кўзига 

сурди. Менинг бироз ажабланиб 

боққанимга жавобан ҳаяжонланиб: ―Аҳир 

бу зот – Шекспир, азиз пиримиз!...  Мен 

санъатда нимага эришган бўлсам, шу 

                                                           
5
 Шекспир В. Сайланма. 3 жилдлик. Тошкент: ―Фан‖ 

нашриѐти, 2007-2008. 

кишининг нафасидан, шу кишининг 

шарофати туфайли эришдим‖, деди... 

Энди шоир Жамол Камол 

таржималари ҳақида икки оғиз сўз. 

Маълумки, ҳар қандай таржима ўз 

даврининг маҳсули, ватан адабиѐти 

намуналари каби замонасига хизмат 

қилади. Агар у ҳақиқий санъат асарига 

айланган тақдирда асрлар оша яшаб, 

мумтоз адабиѐтнинг ѐрқин намунаси бўлиб 

қолиши ҳам мумкин. Бунга ўзбек таржима 

адабиѐти тарихидан Огаҳий, Чўлпон, 

Ойбек, Усмон Носир, Ғафур Ғулом, 

Миртемир, Мирзакалон Исмоилий, Озод 

Шарофиддинов, Эркин Воҳидов, Абдулла 

Орипов, Қодир Мирмуҳамедов, Иброҳим 

Ғафуров қаламига мансуб таржималарни 

мисол келтирсак бўлади. Шекспир 

ижодидан таржима қилиш тажрибаси 

ҳақида гапирадиган бўлсак, адибнинг 

―Ҳамлет‖ (―Hamlet‖, 1600-1601) фожиаси 

дунѐ тилларига энг кўп ва хўп таржима 

қилинган асар ҳисобланади. Дарҳақиқат, 

асарда ўқувчи ва томошабин қалбини 

жумбушга келтирувчи нуқта – бу Ҳамлет 

монологидир. Ҳаѐтда беҳисоб фисқу 

фужурлар билан тўқнаш келган, борлиқ ва 

инсон ҳақидаги соф тушунчаларга зарба 

берган аччиқ ҳақиқат қаршисида 

эсанкираган Ҳамлет олдида “Ё ҳаѐт, ѐ 

момот” масаласи кўндаланг турарди. 

Аслиятда ―To be, or not to be: that is the 

question‖ сатрлари билан бошланувчи 

ҳаяжонли монолог русча таржималарда: 

―Быть или не быть – таков вопрос‖ (М. 

Вронченко, 1829); ―Быть или не быть? Вот 

в чем вопрос!‖ (А.Кронеберг, 1844); ―Быть 

или не быть – таков вопрос‖ 

(М.Лозинский, 1933); ―Быть или не быть: 

вот в чем вопрос‖ (Б. Пастернак, 1940) 

қабилида қарийб бир хил қолипда 

ўгирилган бўлса,  ўзбек таржимонлари уни 

турлича кўринишда таржима қилганлар. 

Монолог Чўлпон таржимасида  ―Ё ҳаѐт, ѐ 

ўлим, масала шунда‖; М.Шайхзода 

таржимасида эса ―Тирик қолмоқ ѐ ўлмоқ? 

Шудир масала!‖ тарзида жаранглайди. 

Жамол Камол уни   ―Ё ҳаѐт, ѐ момот: 

масала шундоқ‖ деб ўгирган. 
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Таржималарни аслият билан 

солиштирганимизда, Чўлпон таржимаси 

русчадаги М.Лозинский нусхасига, 

М.Шайхзода таржимаси А.Кронеберг 

матнига якинлиги ойдинлашади. Жамол 

Камол таржимаси  эса асл нусхага монанд 

ўгирилган кўринади. Ҳамлет 

монологининг охирги уч мисраси аслиятда 

қуйидаги кўринишга эга: 

… Soft you, now! 

The fair Ophelia! – Nymphe, in thy 

orisons 

Be all my sing remember’d. 

сўзма-сўз таржимаси: 

... Жим бўл! 

Соҳибжамол Офелия! Нимфа, ўз 

ибодатларингда 

Менинг гуноҳларимни ҳам эслагин. 

Рус таржимони М.Лозинский 

юқоридаги мисраларни шундай таржима 

қилади: 

... Но тише! 

Офелия! – В твоих молитвах, 

нимфа, 

Все, чем я грешен, помяни. 

Мақсуд Шайхзода бу мисраларни 

ўзбек тилига мана бундай ўгиради: 

... Энди бас, етар! 

Офелия! Қувончим! Гуноҳларимга –  

Ўз дуоингда кечирим тила, эй пари! 

Жамол Камол монологнинг бу 

мисраларини бевосита инглиз тилидан 

қуйидагича ағдарган: 

Бас, кифоя! Офелия! Эй, гўзал пари, 

Бир осийман, дуоингда ѐд айла 

мени. 

Ҳамлет маҳбубаси, соҳибжамол 

Офелия қаршисида, унга қарата айтаѐтган 

ушбу монологида ўзини одамлар 

ўйлаганидек телба эмаслигини 

исботламоқ, бунга қаллиғини ҳам 

ишонтирмоқ бўлади. Афсус, унинг 

пурмаъно оташин сўзларининг мағзини 

чақишга ожиз, фалсафий мушоҳадаларини 

телба одам сўзига йўяѐтган Офелияни 

саросимадан қутқармоқ, тинчлантирмоқ 

мақсадида Ҳамлет унга: ―Soft you, now!‖ 

(―Жим бўл!‖); ―The fair Ophelia!‖ 

(―Соҳибжамол Офелия!‖); ―Nymphe, in thy 

orisons / Be all my sing remember’d‖ 

(―Нимфа, ўз ибодатларингда менинг 

гуноҳларимга кечирим тилагин‖) деб, 

мурожаат қилаяпти. Асл нусха матнида 

―Ophelia‖ ва ―Nymphe‖ исмлари ѐнма-ѐн 

келаяпти. Бу ерда Ҳамлет ўз севгилиси 

Офелияни қадим юнон мифологиясидаги 

худо Зевснинг қизлари бўлмиш Нимфа 

(―Соҳибжамол, қаллиқ‖ маъносида – М.Х.) 

лардан бирига менгзаб, унга илоҳий 

гўзаллик ва зукколикни тиламоқда. 

Сабаби, нимфалар, яъни соҳибжамол 

гўзаллар табиат қўйнида Аполлон, Дионис 

ва Артемида каби олийжаноблик тимсоли 

бўлган худоларга ҳамроҳлик қилишган. 

Рус таржимонлари (М.Лозинский, 

Б.Пастернак, М.Морозов) ўз матнларида 

―Нимфа‖ номини сақлаб қолишган ва 

таржима сўнггида унга шарҳ бериб 

ўтганлар. Афсус, келтирганимиз 

М.Шайхзода ва Ж.Камол таржималарида 

бу ном тушириб қолдирилган. Оқибат 

натижада иккала таржима ҳам аслиятдан 

бирмунча узоқлашган. 

Ёки ―Отелло‖ (―Othello‖, 1604) 

фожиасидаги Отелло монологи илк 

сатрларининг Ғафур Ғулом ва Жамол 

Камол таржималаридаги кўринишини 

қиѐслайлик. Монолог инглиз тилида 

қуйидаги мазмунда жаранглайди.  

Soft you, a word or two before you go. 

I have done the state some service, and 

they know`t. 

No more of that… 

Шоир Ғофур Ғулом юқоридаги 

мисрани асарнинг русча М. Лозинский 

таржимасидан қуйидагича ўгиради:  

Озгина тўхтанг. 

Кетар экан, икки оғиз сўзим бор 

холос. 

Венецияга хизмат қилдим – ҳамма 

билади.  

Бу тўғрида шу кифоя.  

Шоир Жамол Камол эса уни бевосита 

инглизчадан таржима қиларкан, аслият 

мазмуни ва руҳини тўлақонли беришга 

интилган:  

Жиндек сабр қилинглар. 
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Икки оғиз сўз айтаман кетиш 

олдидан. 

Юртга бир оз хизмат қилдим, бу 

энди маълум, 

Балки айтиш шарт эмасдир. 

Биз бу ерда шарқ ва ғарб 

шеъриятининг билимдони, аллома шоир 

Ғафур Ғулом таржимасини асло 

камситмоқчи эмасмиз. Шоир ўз 

таржимасини русчадаги М.Лозинский 

вариантига яқинлаштиришга уринган. 

Ваҳоланки, таржимашуносларнинг 

таъкидлашича, М.Лозинский таржимаси 

асарнинг мавжуд русча таржималари 

орасида асл нусхага энг яқини 

ҳисобланади. Жамол Камол бўлса ўз 

таржимасини бевосита аслиятдан амалга 

ошираяпти. Шу боис, унинг таржимасида 

асл нусха мазмуни тўлақонли ўз 

ифодасини топган.  

Шекспирнинг яна бир шоҳ асари 

―Ромео ва Жульетта‖ (―Romeo and Juliet‖, 

1597) фожиасидир. Уни рус тилига турли 

даврда Т.Шчепкина – Куперник ва 

Б.Пастернак таржима қилган. Ҳар иккала 

таржима то ҳозирга қадар пешма-пеш 

нашр қилиниб, театрларда ўйналиб 

келинади. Фожиани дастлаб ўзбек тилига 

1949 йилда Мақсуд Шайхзода, орадан қирқ 

икки йил ўтиб (1991 йил нашр этилган 

―Отелло‖ китобида ―Ромео ва Жульетта‖ 

таржимаси учрамайди) Жамол Камол 

таржима қилди. Шайхзода асарни 

русчадаги Б.Пастернак вариантидан 

ўзбекчалаштирган бўлиб, таржима 

жараѐнида ўзбек таржимони озарбайжонча 

Жаъфар Жобборли таржимасидан ҳам 

фойдаланган, дейишади мунаққидлар. 

Дарвоқе, профессор Фозила Сулаймонова 

―шарқ, жумладан ўзбек классик 

поэзиясини яхши билган, Навоий 

поэтикаси устида жиддий илмий 

тадқиқотлар олиб борган шоир ва олим 

Шайхзода ―Ромео ва Жульетта‖ трагедияси 

таржимасида ўтмиш поэзия анъаналаридан 

баракали фойдаланади‖,
6
 деб ѐзади. 

Таржима мувафаққиятли чиққан бўлса-да, 

                                                           
6 Қаранг: Сулаймонова Ф. Шекспир Ўзбекистонда. – 

Тошкент: ―Фан‖, 1978. 93-бет. 

саҳнада у ―Отелло‖ ва ―Ҳамлет‖ каби 

шуҳрат қозонолмади. Театршунос 

М.Раҳмонов ва Т.Сильмильштейннинг 

таъкидлашича режиссѐр асар ―ғояси ва 

услубини яхлитликда бера олмаган эди‖
7
. 

Яхшиси, юқоридаги фикрларнинг 

нечоғлик ҳақиқатга яқинлигини 

таржималарни асл нусха матни билан 

солиштирган ҳолатда кузатайлик. 

Масалан, фожиа финалида Верона ҳокими, 

шаҳзода Эскал (Escalus, Prince of Verona – 

Эскалус [лотинча], Верона шаҳзодаси – 

М.Х.)нинг якуний сўзи аслиятда шундай 

жаранглайди: 

Prince 

A glooming peace this morning with it 

brings. 

The Sun for sorrow will not show his 

head: 

Go hence, to have more talk of these 

sad things. 

Some shall be pardon’d, and some 

punished. 

For never was a story of more woe 

Than this of Juliet and her Romeo. 

[The tomb is closed.] Exeunt. 

Энди, юқоридаги мисраларни 

Б.Пастернак таржимасида келтириб 

ўтамиз: 

Князь 

Сближенье ваше сумраком объято 

Сквозь толщу туч не кажет солнце 

глаз. 

Пойдем, обсудим сообща утраты 

И обвиним иль оправдаем вас. 

Но повесть о Ромео и Джульетте 

Останется печальнейшей на свете... 

Уходят. 

Мақсуд Шайхзода бу мисраларни 

қуйидагича ўгиради: 

Бек 

Ҳаммангизга тонг келтирди 

мотамсаро сулҳ, 

Ҳатто қалқмоқ истамайди аламли 

қуѐш. 

Юринг, ҳали кенгаш қуриб ўйламоқ 

керак –  

                                                           
7 Раҳмонов М., Сильмильштейн Т. Шукур Бурханов. – 

Тошкент, 1972. с. 115. 
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Кимга – биздан илтифоту кимларга 

жазо! 

Ромео ва Жульеттанинг қиссасидан 

ҳам, 

Ғамли қисса кўрган эмас тарихда 

олам! 

Кетадилар. 

Жамол Камол шаҳзода нутқини асл 

нусхадан бундай таржима қилган: 

Бек 

Шунинг билан тонг келтирди ғамгин 

осойиш, 

Ғамдан бошин кўтаролмай, қийналар 

қуѐш. 

Юринг, гаплашайлик яна, этайлик 

тайин, 

Кимни кечирамиз, кимга бергаймиз 

жазо. 

Ромео ва Жульеттанинг ишқидек, 

эвоҳ, 

 Қайғули бир муҳаббатни кўрмамиш 

дунѐ! 

Кетишади. 

Шекспир ўз комедия, трагедия ва 

хроникаларини қофияли ва қофиясиз оқ 

шеър шаклида битади. Ҳар икки ҳолатда 

ҳам унинг мисралари равон ва оҳангдор 

ўқилади. Ҳатто, манбалардан бизга адиб 

замондоши, драматург Роберт Грин унинг 

бу борадаги муваффаққиятига рашк қилса-

да, тан олгани маълум. Мисол 

келтирганимиз, юқоридаги мисралар 

аслиятда аб аб аа кўринишида қофияланиб 

келинаяпти. Мисралардаги қофиялар 

ҳолати русча таржималарда ҳам асл 

нусхага монанд сақланган. Мақсуд 

Шайхзода таржимасида фақат охирги икки 

мисрада қофия аа тарзида русча ва аслият 

матнига вобаста келаяпти. Жамол Камол 

ўз таржимасида фақат оқ шеър русумини 

ишлатиб, қофияларни четлаб ўтгани 

кўриниб турибди. 

Фожиа сўнгидаги, Ромео ва 

Жульетта жасади қўйилган даҳма ичида 

шаҳзода Эскал Монтекки ва Капулетти 

хонадонини яраштираркан, мотамсаро 

нутқининг дастлабки икки мисраси 

аслиятда: 

A glooming peace this morning with it 

brings. 

The Sun for sorrow will not show his 

head. 

яъни, сўзма-сўз таржимада: 

Бу тонг ўзи билан олиб келди 

мотамсаро сулҳ, 

Ҳатто ғамдан қуѐш бошин 

кўтаролмас. 

маъносини англатади. 

Бу мисралар Мақсуд Шайхзода 

таржимасида аслиятга яқинроқ кўринади: 

Ҳаммангизга тонг келтирди 

мотамсаро сулҳ, 

Ҳатто қалқмоқ истамайди аламли 

қуѐш. 

Сабаби, Шайхзода бевосита 

аслиятдан ўгирилган озарбайжонча 

таржимадан ҳам моҳирона фойдалангани 

сезилиб турибди. Масалан, русча 

таржимадаги аслиятга ѐт ―Сквозь толщу 

туч‖ иборасини таржимада тушириб 

қолдираѐтгани ҳам бунга гувоҳ. Жамол 

Камол таржимасида эса иккинчи мисра 

инглизча матнга монанд жаранглайди. 

Шунинг билан тонг келтирди ғамгин 

осойиш, 

Ғамдан бошин кўтаролмай, қийналар 

қуѐш. 

Энди, шаҳзода Эскал нутқидаги 

охирги икки мисранинг таржималарини 

асл нусха билан солиштириб кўрайлик. 

Назаримизда бу ерда рус таржимонлари 

ҳам, ўзбек таржимонлари ҳам сўз ва 

ибораларнинг аслиятдаги маъноларини 

тўлиқ англаб етмаганлар. Мисраларнинг 

аслиятдаги кўринишига яна бир бор 

эътибор берайлик. 

For never was a story of more woe 

Than this of Juliet and her Romeo. 

Бу мисраларни сўзма-сўз шундай 

таржима қилиш мумкин: 

Жульетта ва унинг Ромеоси 

қиссасидан 

Қайғулироғини кўрган эмас бу олам. 

 

Шекспир фожиани ―Ромео ва 

Жульетта‖ деб номлагани билан, бутун 

асар давомида синчков китобхон 
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Жульеттанинг Ромеога нисбатан фаолроқ 

ҳаракат қилганини, муҳаббатини ҳимоя 

этишда доимо ташаббускор бўлганини 

осонгина фаҳмлаб олади. Шунингдек, 

воқеалар давомида Жульетта Ромеога 

қараганда сидқидилдан ҳаракат қилади, 

ақлан бирмунча пеш эканлигини ҳам 

намоѐн эта боради. Шу боис, муаллиф 

сўнгги мисрада, кўриб турганимиз ―Than 

this of Juliet and her Romeo‖ (―Жульетта ва 

унинг Ромеоси қиссасидан‖) қабилида 

қаҳрамони Жульеттанинг исмини олдинги 

ўринга олиб чиқади. Шундай экан, 

русчадаги Б.Пастернак, ўзбекчадаги 

М.Шайхзода ва Ж.Камол таржималарида 

ҳам асл нусха мазмуни тўлақонли ифода 

этилмаган, дейишга ҳақлимиз. 

Юқоридаги мисралардан сўнг, 

аслиятда ―The tomb is closed. Exeunt‖ 

(―Даҳманинг қопқоғи ѐпилади. Кетишади‖) 

гапи мавжуд. Бу гап ҳам таржимонлар 

назаридан четда қолган. Ваҳоланки, 

мотамга йиғилганлар воқеа ниҳоясида 

Ромео ва Жульетта жасади қўйилган 

―даҳманинг қопқоғини ѐпиб‖, сўнгра 

―кетишади‖. 

То ҳозирга қадар Шекспир 

асарларининг тилимиздаги нашрларида 

унинг исми-шарифи ―Вильям Шекспир‖ 

тарзида транслитерация, яъни ҳарфлар 

миқдори ва номига монанд ѐзилиб 

келинади. Бу албатта, ўтган асрнинг 

биринчи яримида адиб асарларининг русча 

таржималари ва нашрларидан тилимизга 

кўчиб ўтган эди. Ваҳоланки, Шекспир 

асарларининг 1957-1960 йилларда чоп 

этилган ―Тўла асарлар тўплами‖дан 

бошлаб рус тилида драматургнинг исми-

шарифи ―Уильям Шекспир‖ тарзида асли 

(William Shakespeare)га монанд 

талаффузда, яъни транскрипцияда тўғри 

ѐзила бошланди. Афсус, ўзбек тилидаги 

1981-1985 йиллар нашр қилинган Шекспир 

―Танланган асарлар‖ида ҳам, 1991 йилда 

босилиб чиққан ―Отелло‖ китобида ҳам, 

ниҳоят қўлимиздаги уч жилдлик 

―Сайланма‖да ҳам муаллифнинг исми-

шарифи ―Вильям Шекспир‖ ҳолида 

ўзгармасдан қолди. 

Юқорида таъкидлаганимиздек, ҳар 

бир таржима ўз даврининг маҳсули 

ҳисобланади. Зеро, Чўлпон билан Жамол 

Камол таржималари ўртасида қарийб 

олтмиш йил, Ғафур Ғулом, Мақсуд 

Шайхзода ва Жамол Камол таржималари 

орасида эса эллик йил масофа – вақт 

чегараси ѐтибди. Таржималарни 

баҳолаганимизда бу ―чегарани‖ ҳисобга 

олмоғимиз зарур. Вақт ўтган сари 

Шекспирдан янги таржималар бунѐдга 

келади. Шекспирнинг ўзи ҳам ўзбек 

китобхони ва томошабинига янада 

яқинроқ, янада қадрдонроқ бўла боради. 

Шекспирнинг ―бепоѐн‖лиги ҳам 

шундадир. Жамол Камол 

таржималарининг ушбу нашри ҳам шу 

йўлдаги яна бир қутлуғ қадам бўлиб 

қолади. 

Мустақиллик даври 

таржимачилигимиз ютуқлари ва истиқболи 

хусусида гапирадиган бўлсак, аввало 

таниқли адабиѐтшунос, профессор Наим 

Каримовнинг шу мавзуда эълон қилган 

―Адабий алоқа ва бадиий таржиманинг 

янги уфқлари‖ мақоласига тўхталиб ўтмоқ 

зарур, деб ўйлайман. Олим ушбу 

мақоласига муҳтарам Юртбошимизнинг 

―Адабиѐтга эътибор – маънавиятга, 

келажакка эътибор‖ (2009) рисоласида 

илгари сурилган ғоя ва тавсиялар замирида 

ўзбек адабиѐтининг халқаро алоқалари ва 

ўзбек таржимачилиги равнақига назар 

ташлайди. Айни пайтда муаллиф ўзбек 

таржима мактаби ва таржимашунослик 

илмининг қарайиб юз йиллик тарихига 

тўхталаркан, ―Чўлпон, Ойбек, Ғафур 

Ғулом, Шайхзода, Миртемир, Абдулла 

Қаххор, Мирзаколон Исмоилий, Асқад 

Муҳтор, Қодир Мирмуҳамедов, Мирзиѐд 

Мирзоидов, Миад Ҳакимов, Эркин 

Воҳидов, Абдулла Орипов, Иброҳим 

Ғафуров сингари моҳир таржимон ва 

адиблар дунѐга келиб, жаҳон адабиѐти 

машҳур намояндаларининг энг яхши 

асарларини ўзбек маданиятининг бебаҳо 

мулкига айлантирдилар‖, деган таърифни 

келтиради. Яна шу нарса қувонарлики, – 

дея ѐзади муаллиф, – эндиликда (таъкид 
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бизники – М.Х.) нафақат рус тилидан, 

балки бевосита ғарб ва шарқ халқлари 

тилларидан ўзбек тилига маҳорат билан 

таржима қила оладиган ижодкорлар 

авлоди етишиб чиқди. Жумладан, 

А.Файзулла хинд-урду, А.Кўчибоев – 

француз, М.Сайдумаров – араб, М.Аъзам 

ва Б.Шарипов – турк, У.Қўчқор – 

озарбайжон, Я.Эгамова ва М.Акбаров – 

немис тилларидан амалга оширган 

таржималари билан журналхонлар 

(―Жаҳон адабиѐти‖ – М.Х.) ни ―дунѐ 

маданияти мероси‖дан баҳраманд 

этмоқдалар‖. 

Демак, устоз Наим Каримов 

таъкидлаганидек, ―... бадиий таржиманинг 

кишилар руҳий ҳаѐтидаги ўрни ғоят катта 

эканлигини сезмай иложимиз йўқ. 

Модомики шундай экан, бадиий 

таржимага алоҳида эътибор бериш, 

нафақат ўзга тиллардан ўзбек тилига, 

балки ўзбек тилидан ўзга тилларга хам 

бадиий асарларни таржима қила биладиган 

ѐшларни тарбиялаш жамиятимиз олдида 

турган энг муҳим вазифалардан биридир‖. 

Таниқли адабиѐтшунос олим ва 

таржимон Иброҳим Ғафуровнинг 

жасорати, машаққатли меҳнати самараси 

ўлароқ ўзбек китобхони машҳур ирланд 

адиби Жеймс Жойснинг ―Улисс‖ 

романини она тилида ўқишга муяссар 

бўлди. Роман таржимасининг маданий 

ҳаѐтимизда нечоғлиқ жиддий воқеа 

бўлганлиги хақида матбуотда А.Саидов, 

Х.Дўстмуҳаммад, Т.Жўраев каби 

олимларнинг мақолалари ҳам эълон 

қилинди. Шунингдек, инглиз тили 

мутахассиси, Ўзбекистон Миллий 

университети докторанти Тоҳир 

Умрзоқовнинг ―Жаҳон адабиѐти‖ (2010, 1-

сон) ва ―Звезда Востока‖ (2011, 1-сон) 

журналларида ―Улисс‖ романининг русча 

ва ўзбекча таржималарини аслият билан 

солиштириб таҳлил қилган мақолалари 

босилиб чиқди. Мақолаларнинг бирида 

муаллиф шундай ѐзади: ―Аслиймонанд 

таржимага эришиш учун аслият бадиий–

эстетик қиммати, икки тил лисоний 

воситаларининг луғавий мувофиқликлари 

ҳамда аслият мансуб бўлган халқнинг 

моддий, маънавий, сиѐсий ва иқтисодий 

ҳаѐти билан боғлиқ омиллар таржимада 

тўлақонли акс эттирилиши лозим‖. Бу 

ўринли, айни пайтда амалга оширилиши 

ўта мушкул талаб. Айниқса, ―Улисс‖дек 

мураккаб матнли асарни ҳатто инглиз 

тилини мукаммал эгаллаган таржимон ҳам 

аслиятга адекват холатда ўгиришнинг 

уддасидан чиқолмаса керак. Сабаби, 

―Улисс‖ (1922) нашр этилгандан буѐн у 

ҳақда юзлаб тадқиқотлар яратилган бўлса-

да, романнинг туб моҳияти ва мазмуни, 

услуби ва тили, муаллифнинг маҳорат 

қирралари ҳақида олимлар якдил бир 

фикрга келолмаганлар. Жойс ўз романи 

ҳақида сўз юритаркан, ―очиғини айтсам, 

матнни бошқотирмалар билан 

тўлдирдимки, олиму тақризчилар, 

танқидчи-ю адабиѐтшунослар 

умрларининг охиригача излансалар-да, 

тагига етмасдан, авворайи жаҳон 

бўлсинлар‖, деган эди. 

 Романни аслиятдан рус тилига 

ўгирган В.А. Хинкис ва С.С. Хоружий ҳам 

ўз таржималарини ―Улисс‖ни таржима 

қилиш йўлидаги илк уриниш, ―уни 

аслиятга монанд таржима дейишдан 

йироқмиз‖, дея тан олишади. Шу ўринда 

мақола муаллифининг ―изланишларимиз 

шуни кўрсатдики, рус таржимонлари В.А. 

Хинкис ва С.С. Хоружийнинг аслият тили 

мутахассиси эмасликлари туфайли 

―Улисс‖ асарининг русча ва ўзбекча 

таржималарининг аслиймонандлиги 

ҳақида гапириш ўринли бўлмайди. Рус 

таржимонлари икки тил лисоний 

воситаларининг луғавий 

мувофиқликларига эришиш учун талаб 

қилинадиган компонент таҳлил методидан 

фойдалана олмаганликлари сабабли русча 

таржимани ўқиган китобхон кўз олдида 

―Улисс‖ асаридаги персонажлар ва улар 

тимсолида бутун ирланд халқи 

маънавиятсиз, яъни ичкиликка ружу 

қўйган хамда зинога берилган миллатга 

айланиб қолган. Бу ҳолат ўзбекча 

таржимада ҳам маълум даражада акс 

этган‖, деган фикрига тўхталайлик. 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

26 

 

Тўғри, мақола муаллифи рус 

таржимонларини ―Улисс‖ матнини реал 

англаб етмаганликда, ―компонент таҳлил 

методидан фойдаланмаганлиги оқибатида 

таржимада аслиятда мужассамлашган 

маънони нотўғри талқин қилганликда‖ 

айблайди. Бунга аслият ва таржимадан 

мисоллар келтириб исботлашга уринади. 

Ҳатто матнда учровчи биргина ―fearful‖ 

сўзининг изоҳли луғатларда учровчи етти 

хил маъносини келтириб, улардан 

аслиятда қўлланилган ―fearful Jesuit‖ 

(―буюк иезуит‖) маъносини тушуниб 

етмаган холда, таржимон рус тилига 

―иезуит несчастный‖ (―разил шайтон‖) 

қабилида таржима қилиб хатога йўл 

қўйганлигини танқид қилади. Бу каби 

хатоликлар туфайли ―русча ва ўзбекча 

таржимада аслиятда ифодаланган 

персонаж нутқ маънавияти ва тил 

маданиятига маълум даражада путур 

етган‖лигини алоҳида таъкидлаб ўтади. 

Муаллиф фикрича, ―Улисс‖дек мураккаб 

матнли асарни рус тилига ўгирган 

таржимонлар ―аслият тили мутахассиси 

бўлмаганликлари сабабли, аслиятдаги тил 

маданиятини маълум даражада ифодалай 

олганлар, аммо асар ва асар 

персонажларининг нутқ маданиятига 

кучли тарзда путур етказиб қўйганлар. 

Шунинг учун бевосита таржимани амалга 

оширадиган таржимон лингвистик 

таржима назариялари билан суғорилган 

аслият тили мутахассиси бўлган филолог-

олим бўлиши мақсадга мувофиқ‖. 

Дарвоқе, таржимон В.А. Хинкис 

(1930-1981) МГУ нинг филология 

факультетини битирган, узоқ йиллар 

Гослитиздатда муҳаррир бўлиб фаолият 

кўрсатган, Иттифоқ Ёзувчилар 

уюшмасининг аъзоси, инглиз, итальян ва 

норвег тилларидан кўплаб таржималар 

қилган. Аммо, бутун умри давомида 

―Улисс‖ни таржима қилиш билан машғул 

бўлган. Соғлиғи ѐмонлашгач яқин дўсти ва 

маслакдоши, академик С.С. Хоружийга 

―Улисс‖ таржимасини якунлаб нашр 

эттиришни васият қилиб қолдиради. Асли 

касби физик бўлган С.С. Хоружий (1941 й. 

туғ.) фалсафа ва илоҳият соҳасида ҳам 

машҳур таниқли олимдир. Демак, Хинкис 

ҳам, Хоружий ҳам лотин, инглиз, итальян 

тилларини яхши билишган. Шу боис, 

уларни аслият тилини билмасликда 

айблаш ноўрин. 

Аслида, Жойснинг ―Улисс‖ романи 

босилиб чиққач Ирландияда ҳам, Англия 

ва ҳатто АҚШда ҳам уни ўқишни 

таъқиқлаб қўйишганди. Бутун Европада 

катта шов-шувга сабаб бўлган бу асарни 

французлар, итальянлар, руслар ҳатто 

грузинлар ҳам ўз тилларига таржима 

қилишга уриниб кўрдилар. Аммо бунинг 

уддасидан чиқолмай ярим йўлда 

таржимадан воз кечишди. Орадан йиллар 

ўтиб ―Улисс‖ таржимасини якунлаш В.А. 

Хинкис ва С.С. Хоружийга насиб этди. 

Романни тилимизга ўгиришни эса моҳир 

таржимон ва муннақид Иброҳим Ғафуров 

уддалади.  

Мақола муаллифининг 

таржимонларга эътирози ва талабига 

бутунлай қўшилиб бўлмайди. Агар биз ҳар 

бир таржимондан юқоридаги савияни 

талаб қилгудек бўлсак, у ҳолда фақат 

аслият тилини мукаммал билган тилшунос 

олимларгина таржима билан 

шуғулланмоғи лозим бўлади. Лекин 

таржима амалиѐтида бундай олим-

таржимонлар бармоқ билан санарли бўлиб, 

ҳаммаси ҳам юксак таржима асари 

яратишга ўзини қодир деб ҳисобламайди. 

Масалан, ўтган асрнинг 40-нчи йилларида 

Шекспирнинг ―Ҳамлет‖ фожиасини рус 

тилига Б.Пастернак, М. Лозинский ва 

М.Морозов каби сўз усталари 

ўгиришганди. Улар орасида профессор М. 

Морозов инглиз тилини мукаммал билган 

шекспиршунос олим эди. Шундай бўлса-

да, у ―Ҳамлет‖ни шеърий таржима 

қилишга журъат этолмади ва асарнинг 

аслиятга ―адекват‖ прозаик таржима 

матнини яратди. Орадан қарийб етмиш йил 

ўтган бўлса-да, Б.Пастернак ва 

М.Лозинский таржималари пешма-пеш 

чоп этилиб келинмоқда. Тўғриси, 

Б.Пастернак хам, М.Лозинский хам инглиз 

тилини мукаммал билган эмас. Ёки 
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Б.Пастернак Гѐте ―Фауст‖ини таржима 

қилганида, М.Лозинский Данте ―Илоҳий 

комедия‖сини ўгираѐтганида немис ва 

испан тилларининг билимдони 

бўлганмидилар. Йўқ, албатта. Улар, 

аввало, ижодкор, сўз устаси ва маҳорат 

эгаси эдилар. Шундай ҳолни ўзбек 

таржимачилигида ҳам учратамиз. Масалан, 

Эркин Воҳидов немис тилини мукаммал 

билган тилшунос-олим бўлмаган ҳолатда 

Гѐте ―Фауст‖ини ўзбек тилига маромига 

етказиб таржима қилди, Абдулла Орипов 

итальян тили мутахассиси бўлмаса-да, 

Данте ―Илоҳий комедияси‖ни ўзбек тилига 

санъаткорона ўгирди. Айни пайтда немис 

тили мутахассиси, фидойи таржимон ва 

сўзшунос Поша Али Усмон бир умр Гѐте 

ишқида яшади, умрини ―Фауст‖ни 

таржима ва талқин қилишга бахшида этди. 

Ва ниҳоят, асарни бевосита аслиятдан 

ўзбек тилига таржима қилиб, нашр 

эттирди. Бироқ, тилшунос-олим 

―Фауст‖нинг ўзбек тилида мукаммал 

таржимасини яратдим, дея даъво қилмаган 

ҳолда, ҳамон Эркин Воҳидовнинг 

таржимонлик даҳоси қаршисида таъзим 

қилади. Хулоса, мақола муаллифининг 

―Улисс‖ таржимонлари В.А. Хинкис ва 

С.С. Хоружий ҳамда И.Ғафуровни аслият 

тилини мукаммал билмаганликда, 

уларнинг лингвист-олим бўлмаганликлари 

сабабли аслият матнини тушуниб таржима 

қилолмаганликда айблаши ўринли эмас. 

Энг муҳими, ҳар учала таржимоннинг 

―Улисс‖дек мураккаб асарни таржима 

қилишга киришганларининг ўзи катта 

жасоратдир. Қолаверса, ўзбек тилига Ф.М. 

Достоевский, Ги де Мопассан, Э. 

Хемингуэй, Ф. Ницше сингари мураккаб 

характерли сўз усталари асарларини 

таржима қилиб ном қозонган Иброҳим 

Ғафуровдан ўзга бирон таржимон ѐки адиб 

―Улисс‖ни таржима қилишга журъат 

тополмади. Яна бир муҳим жиҳати, 

―Улисс‖ни инглиз ва рус тилларида ўқиб, 

мағзини чақолмаган адабиѐтшуносларимиз 

ўзбекча таржимани ўқиб, Жойс ижодининг 

туб моҳиятини, ундаги новаторлик 

анъаналарини, ―онг оқими‖ бадиий 

услубини тушуниб етадилар, асар хақида, 

унинг ўзбек адиблари ижодига таъсири 

хақида эҳтиѐткорона фикр-мулоҳаза 

юритадилар, деган фикрдамиз. 

2011 йил ―Жаҳон адабиѐти‖нинг 12-

сонида эълон қилинган профессор Акмал 

Саидовнинг ―Таржимон жасорати‖ 

мақоласи ҳам мазмунан, ҳам илман 

таржимон ва таржимашунослар диққатини 

тортди. Муаллиф унда буюк немис шоири 

И.В. Гѐте ―Фауст‖ драматик достонининг 

Эркин Воҳидов таржимаси ва асарнинг 

ғоявий-бадиий шакли хусусида фикр 

юритади. Муаллиф таниқли адиб ва 

таржимон Эркин Воҳидовнинг ―Фауст‖ 

таржимасидаги жасорат ва маҳоратига 

таъриф бераркан, ѐзади: ―Шуни айтиш 

жоизки, Гѐте ―Самодаги муқаддима‖да 

―Фауст‖ фожиасининг ғоявий-фалсафий ва 

поэтик хусусиятларини очиб берган. 

Эркин Воҳидов ―Муқаддима‖нинг 

мавзуси, поэтик киноя ва фалсафий 

моҳиятини яхши илғаб олган. Шу билан 

бирга у Борис Пастернакнинг немисча 

(русча – таҳририят хатоси – М.Х.) 

таржимасидан нусха кўчирмайди, балки 

аслиятга хос бўлган уйғунлик (оҳанг, воқеа 

ва тарона) ни аниқлаштиради, айни пайтда 

аслият мазмунига маълум даражада амал 

қилган ҳолда асарнинг бадиий тилини 

моҳирона шеърий куйга сола олган‖ 

(―Жаҳон адабиѐти‖, 122-бет). 

Тўғри, таржимашунослик илмида 

Гѐте ижоди, ―Фауст‖ фожиасининг Эркин 

Воҳидов таржимаси хусусида ўнлаб 

мақола ва диссертациялар ѐзилган бўлса-

да, профессор Акмал Саидовнинг 

юқоридаги мақоласи ўзининг фалсафий 

мушоҳадаларга бойлиги, теран таҳлил 

услуби билан сўнгги йиллар ичида шу 

мавзуда яратилган салмоқли тадқиқот, 

дейишга арзигуликдир.  

2011 йил таржима назарияси 

муаммоларига бағишланган иккита 

монография ва иккита кўлланма чоп 

этилди. Биринчиси, филология фанлари 

доктори Шуҳрат Сирожиддинов ва 

тадқиқотчи Гулноза Одилованинг ―Бадиий 

таржима асослари‖ (2011) рисоласи бўлиб, 
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у икки қисмдан иборат. Биринчи қисм 

―Бадиий таржиманинг назарий 

аспектлари‖ (Ш. Сирожиддинов 

томонидан ѐзилган), иккинчи қисм эса 

―Бадиий таржиманинг амалий аспектлари‖ 

(Г. Одилова қаламига мансуб) деб 

номланган. Биринчи қисмда муаллиф 

бадиий таржимада эквивалентлик ва 

адекватлик масаласи, таржиманинг 

прагматик (ўқувчининг матнга нисбатан 

муносабати) жиҳатлари, таржимада табдил 

(трансформация) усуллари ва таржима 

моделлари хусусида назарий фикр 

юритади. ―Таржима – бир тилда яратилган 

муайян асарнинг ўзга бир халқ маънавий 

эҳтиѐжига хизмат қилдирадиган, ундан 

бадиий завқ олиши учун имконият яратиб 

берадиган коммуникатив воситадир, – деб 

ѐзади муаллиф. – Бир тил ичидаги нутқ 

мулоқоти жараѐнида муайян матн 

гапирувчига ҳам, эшитувчига ҳам тенг 

тушунарли бўлганидек, бадиий асар 

муаллифи ва унинг ўқувчиси ўртасида ҳам 

ўзаро таъсирланиш нуқтаи назаридан 

коммуникатив тенглик вужудга келади. 

Таржима матни ҳам аслият матнига тенг 

бўлиб, у билан бир яхлитлик тассавурини 

уйғотиш керак. Шунга биноан, таржима 

вазифаларидан бири – таржима матн 

аслиятнинг тўлиқ коммуникатив ўрнини 

эгаллаши ва аслият ўқувчиси имкониятига 

тенг даражадаги бадиий завқ, мазмуний ва 

мундарижавий (структуравий) уйғун 

мувозанатни (мувофиқлик) таржима 

ўқувчисига тақдим этишдир‖
8
.  

Шу ўринда, муаллиф йирик 

таржимашунос олимлар Я.И. Рецкер, А.Д. 

Швейцер, Л.С. Бархударов, В.Н. 

Комиссаровларнинг лингвистик таржима 

назарияси хусусидаги фикрларига таяниб, 

таржимада эквивалентлик ва адекватлилик 

тамойиллари ҳақида фикр юритади. 

―Адекват таржима эквивалентликнинг 

олий даражаси бўлиб, унда аслиятнинг 

жанрий-стилистик талаблари, барча 

лисоний ва ғайрилисоний 

(экстралингвистик) омиллар ҳисобга 

                                                           
8 Сирожиддинов Ш., Одилова Г. Бадиий таржима 

асослари. – Тошкент: Мумтоз сўз, 2011. 16-бет. 

олинган, максимал даражада ҳиссиѐт ва 

аслият руҳи сақланган бўлади. Ҳар бир 

адекват таржима, албатта, эквивалент 

бўлади, аммо ҳар бир эквивалент 

таржимани адекват деб бўлмайди‖
9
. Олим 

тўғри таъкидлаганидек, таржимада 

эквивалентлик (муқобиллик) ка эришиш 

мумкин. Масалан, М.В. Лермонтовнинг 

―Демон‖ (У. Носир таржимаси), А.С. 

Пушкиннинг ―Евгений Онегин‖ (Ойбек 

таржимаси), У.Шекспирнинг ―Ҳамлет‖ (М. 

Шайхзода таржимаси), И.В. Гѐтенинг 

―Фауст‖ (Э. Воҳидов таржимаси), 

Дантенинг ―Илоҳий комедия‖ (А. Орипов 

таржимаси), Ҳомернинг ―Илиада‖ (Қ. 

Мирмуҳамедов таржимаси) 

Э.Хемингуэйнинг ―Чол ва денгиз‖, 

―Алвидо, қурол!‖ (И. Ғафуров таржимаси) 

асарларининг ўзбек тилига ўгирилган 

таржималарини аслиятга муқобил 

(эквивалент) таржималар деб баҳолашимиз 

мумкин. Аммо, бу таржималар нечоғлик 

маҳорат билан ўгирилган бўлмасин, улар 

адекватликка даъво қилолмайди. Умуман 

олганда, жаҳон таржимачилигида ҳам 

биронта аслиятга адекват таржима 

асарининг яратилганини билмаймиз. 

Бадиий таржима амалиѐтида том маънода 

адекватликка эришиш, яъни аслиятга 

―тенг‖, ―айнан ўхшаш‖ (―ad-aequo‖) 

таржимани яратиш мумкин бўлмаган 

ҳолдир. 

Рисоланинг иккинчи қисми 

муаллифи Гулноза Одилова инглиз тили 

мутахассиси, университетда инглиз тили 

ва адабиѐтидан дарс беради, Шекспир 

сонетларидан таржима қилиб алоҳида 

китобча ҳолида нашр эттирган, инглиз ва 

ўзбек мумтоз шеърият таржималари 

тадқиқи бўйича номзодлик 

диссертациясини ҳам ҳимоя қилган. Шу 

боис, рисоланинг иккинчи қисми шеърият 

таржимасида маъно ва миллий колоритни 

бериш, оҳанг, қофия ва вазнни қайта 

яратишга бағишланган. Тадқиқот объекти 

қилиб муаллиф ҳазрат Навоий 

ғазалларининг инглиз тилига ва Уильям 

Шекспир сонетларининг ўзбек тилига 

                                                           
9 Ўша манба, 23-бет. 
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ўгирилган нусхаларини танлайди. Таҳлил 

жараѐнида у ҳар иккала сўз устаси 

каломининг таржимадаги талқинини 

лингвокультурологик (лисоний-маданий) 

аснода тавсиф қилади. Рисоланинг 

иккинчи қисми кўпроқ амалий характерга 

эга бўлиб, ундан олий ўқув юртларининг 

бакалавриат ва магистратура тизимида 

таҳсил олаѐтган талабалар, ҳамда 

тадқиқотчилар фойдаланишлари мумкин.  

Хулоса қилиб айтганда, муаллифлар 

китобни ―Бадиий таржима асослари‖ деб 

номлар экан, қўйилган сарлавҳа йирик 

монографик тадқиқот русумини талаб 

қилади. Мундарижада ҳам монографияга 

арзигулик муаммолар кўтарилган. Бироқ, 

мундарижадаги йигирмага яқин 

параграфларда келтирилган муаммовий 

масалалар ўзининг тўлиқ ечимини 

топмаган. Тўғриси, 162 саҳифалик 

рисолада кўтарилган муаммоларни 

батафсил ѐритишга имкон бўлмаган. 

Шундай экан, Ш. Сирожиддинов ва Г. 

Одилованинг ушбу китобини 

―монография‖ деб аташдан кўра рисола 

русумидаги тадқиқот десак маъқул 

бўларди.  

2011 йил чоп этилган иккинчи бир 

―монография‖ филология фанлари номзоди 

Нигорахон Ўрмонованинг ―Таржимада 

тарихий-архаик лексика ва давр руҳини 

акс эттириш‖
10

, деб номланган. Тўғриси, 

муаллифнинг ушбу рисоласи у томонидан 

ҳимоя қилинган номзодлик 

диссертациясининг айнан матнидан иборат 

бўлиб қолган. Ваҳоланки, диссертация 

ҳимоясидан сўнг унинг муаллифи, расмий 

оппонентлар ва тақризчилар томонидан 

билдирилган фикрлар ҳамда эътирозларни 

ҳисобга олган ҳолда, диссертация мазмуни 

ва илмий концепциясини назарий 

жиҳатдан янада бойитиб нашр 

қилдирганида, бу хақиқий монография 

русумига жавоб берарли тадқиқот 

ҳисобланарди. Шу боис, юқоридаги 128 

саҳифадан иборат номзодлик 

                                                           
10 Ўрмонова Н. Таржимада тарихий-архаик лексика ва 

давр руҳини акс эттириш. Монография. – Тошкент: 

Мумтоз сўз, 2011. – 128 бет. 

диссертациясининг нашрини монография, 

деб аташ мақсадга мувофиқ эмас. Уни 

рисола ѐки қўлланма сифатида қабул 

қилиш мумкин. 

Ўша йили Республикамиз илмий 

даргоҳларида таржима назариясига 

бағишланган битта докторлик ва бешта 

номзодлик диссертацияси тайѐрланиб 

ихтисослашган кенгашларда ҳимоя 

қилинди.  

Масалан, Наманган давлат 

университети кафедра мудири, доцент 

Содиқов Зоҳиджон Яқубжоновичнинг 

―Юсуф Хос Хожиб ―Қутадғу билиг‖ асари 

олмонча ва инглизча таржималарининг 

қиѐсий таҳлили‖ мавзуидаги докторлик 

диссертациясининг асосий мақсади 

―қадимги туркий обида бўлмиш ―Қутадғу 

билиг‖ асарининг ҳозирги олмон ва инглиз 

тилларига таржималарини аслият билан 

қиѐсий таҳлил қилишдан иборат‖ 

(Автореферат, 8-бет) бўлиб, асарнинг 

Қ.Қаюмов амалга оширган хозирги ўзбек 

тилидаги табдили, акад. В.Радловнинг 

олмонча, Р.Денкоффнинг инглизча 

таржима нашрлари ушбу тадқиқотнинг 

объектини ташкил этган (Автореферат, 8-

бет). Ваҳоланки, Зоҳиджон Содиқов 

―Қутадғу билиг‖ асарининг немисча 

илмий-адабий талқинлари‖
11

 мавзусида 

1994 йил номзодлик диссертациясини 

ҳимоя қилган эди. Хулоса шундаки, олим 

ўзининг номзодлик ва докторлик 

диссертацияларида бир мавзуни бир хил 

таҳлил услуби, яъни таржималарни аслият 

билан қиѐсий аснода таҳлил қилишдан 

нарига ўтмаган. Ҳолбуки, бугунги жаҳон 

таржимашунослик илмида 

лингвокультурологик, лингвопоэтик ва 

лингвопрагматик таҳлил методлари кенг 

қўлланилмоқда.  

Тадқиқотчи З.Я. Содиқов ўзининг 

докторлик диссертациясида акад. В. 

Радлов ва Р. Денкофф таржималарини 

мақташ ва қоралаш билан чегараланиб 

қолгани, ишда эса асосан ўтган асрнинг 

                                                           
11 Содиқов З. Юсуф Хос Хожибнинг ―Қутадғу билиг‖ 

асарининг олмонча илмий-адабий талқинлари. Филол. 

фанлари номзоди... дисс.автореферати. – Тошкент, 1994. 
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70-80 йилларидаги назарий фикрлар 

устувор бўлиб, сўнгги 10-15 йил ичида 

ғарб ва шарқ олимларининг таржима 

назарияси борасидаги тадқиқотлари 

муаллифнинг диққат-эътиборидан четда 

қолганлигини кузатамиз. Айни пайтда, 

диссертация ишида муаллифнинг ўз илмий 

ва назарий концепцияси кўзга 

ташланмайди.  

Дарҳақиқат, 2005-2012 йиллар 

ичида ҳимоя қилинган таржима 

назариясига оид номзодлик 

диссертацияларининг аксар қисмида ҳам 

юқоридаги бир хил таҳлил услуби кўзга 

ташланади. Масалан, Н.Ўрмонова, 

Р.Ширинова, Ш.Исоқова, 

В.Маматқосимоваларнинг француз-ўзбек 

ва ўзбек-француз таржимачилиги 

муаммоларига бағишланган номзодлик 

диссертацияларида нафақат таҳлил 

методлари, балки мавзуларнинг бир-

бирига ўхшашлигини кузатишимиз 

мумкин. Ушбу диссертациялар асосан 

миллий колорит, тарихий реалия ва архаик 

сўзларнинг таржимада берилиши 

таҳлилига бағишланган. Ачинарли жиҳати 

муаллифлар ўтган асрнинг 70-80 

йилларида яратилган илмий 

тадқиқотлардаги таҳлил қолипидан чиқиб 

кетолмаган. Уларда янгича илмий ѐндашув 

ва таҳлил усуллари кўзга ташланмайди. Бу 

каби ҳолат сўнгги йилларда инглиз-ўзбек 

таржима назариясига бағишланган 

Б.Холмирзаев, Н.Дўсбаева, Х.Юсупова, 

Г.Одилова каби ѐш олимларнинг 

диссертацион тадқиқотларида ҳам кўзга 

ташланади.  

Муҳтарам Юртбошимиз 

таъкидлаганидек, эндиликда: ―... бошқа 

соҳалар қатори адабиѐт соҳасида ҳам 

халқаро алоқаларни кучайтириш зарур. 

Қайси мамлакатда бизнинг адабиѐтимиз, 

маданиятимиз, қадриятларимизга ҳурмат 

билан қарашади, хориждан биз нималарни 

ўрганишимиз мумкин ва, ўз навбатида, 

уларга нималарни тақдим этишимиз 

мумкин – бугун бу масалалар халқаро 

майдонда ўзлигимизни намоѐн этишда 

катта аҳамиятга эга эканини доимо ѐдда 

тутишимиз лозим‖.
12

 Шундай экан, сўнги 

йилларда таржима амалиѐтини янада 

жонлантириш, таржима назариясини дунѐ 

илми даражасига кўтариш олим ва 

таржимонларимиз олдида муҳим масала 

бўлиб турарди. 

Шу ўринда, 2007 йил Франциядаги 

―Жерома‖ нашриѐтида ҳазрат Навоий 

ғазалларининг Жан-Жак Гатье ва 

Муродхон Эргашев томонидан таржима 

қилинган китоби муҳим совға бўлди. 

Ваҳоланки, Алишер Навоий шеъриятидан 

француз тилига бевосита таржима 

амалиѐти ўтган асрнинг охирида 

бошланган эди. Ёдимда, 1989-1990 йиллар 

таниқли француз шоир ва ноширлари 

Анри Делюи ва Жан-Пьер Балп француз 

тилида ўзбек мумтоз шеърияти 

антологиясини яратиш мақсадида 

юртимизга бир неча бор ташриф 

буюришганди. Бу хайрли ишда ўшанда 

уларга шоир Ҳамид Исмоилов ва камина 

ҳамкор бўлган эдик. Натижада, 1990 йил 

француз тилида ўзбек мумтоз шеърияти 

антологияси ―Ўзбек ғазали‖
13

 номи билан 

чоп қилинди. Орадан бир йил ўтиб, 

Навоий ҳазратларининг 550 йиллик 

юбилейига тўѐна тарзда ―Алишер Навоий. 

Ғазаллар ва бошқа шеърлар‖
14

 номли 

алоҳида китоб нашр этилди. Ўшанда бу 

нашрга Франция матбуотида ижобий 

тақризлар ҳам босилганди. 

Хулоса, ҳазрат Навоий 

ғазалларининг француз тилига 

таржималари бевосита ўзбек ва француз 

ижодкорлари томонидан ҳамкорликда 

бажарилгани учун ҳам муваффақиятли 

чиққан. Шундай бўлса-да бу 

таржималарни ҳам мукаммал, аслиятга 

муқобил, деб бўлмайди. Масалан, иккинчи 

таржима хусусида матбуотимизда илиқ 

фикрлар айтилди. Улар орасида таржимага 

одил ва холисона баҳо СамДЧТИ доценти 

                                                           
12 Каримов И. Адабиѐтга эътибор – маънавиятга, 

келажакка эътибор. – Тошкент: Ўзбекистон, 2009. 32б. 
13 Қаранг: Ghazals ouzbeks. – Paris: Action poétique, 1990. 

– 79 p. 
14 Қаранг: Alisher Navoï. Ghazel et autres poémes. Traduit 

du turc et présenté par Hamid Ismaïlov et Jean-Pierre Balpe. 

– Paris: La Différence, 1991. – 127 p. 
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Абдимурод Кўчибоевнинг ―Ҳазрат Навоий 

ғазаллари француз тилида‖ (―Жаҳон 

адабиѐти‖, 2010, 2-сон) мақоласида 

берилди. Олим таъкидлаганидек, ―француз 

китобхони аслият даражасида гўзал ва 

нафис тилда бўлмаса-да, ҳазрат Навоий 

ғазалларини ўз она тилида ўқишга, ундан 

маълум даражада эстетик ва бадиий завқ 

олишга эришади‖. Ҳа, мунаққид тўғри 

таъкидлаганидек, шеърий асар таржимада 

ҳам ўзининг аслиятдаги гўзал ва нафис 

тилини, маъно ва оҳангини сақлаб қолмас 

экан, бундай таржимани бекам-кўст 

таржима деб бўлмайди. 

Ўзбек адабиѐти намуналарини 

ўзимиз ҳам хорижий тилларга таржима 

қилсак бўлади (А. Алимбеков), дегувчи 

тезисни маъқуллаган ѐш таржимашунос 

Гулноза Одилованинг мисол тариқасида: 

―таржимон Динора Султонованинг ўзбек 

адабиѐти (шеърияти – М.Х.)дан инглиз 

тилига қилган таржималари Америка 

(АҚШ назарда тутилган бўлса керак – 

М.Х.)нинг www.poetry.com сайтида 

рейтингнинг энг юқори ўринларини анча 

вақт қўлдан бермай келганига гувоҳ 

бўлганман‖ деган таърифига тўхталадиган 

бўлсак, бунинг йўриғи бошқа. У 

болалигидан рус, ўзбек, тожик тилларини 

она тилидек ўзлаштирган, инглиз тилини 

қунт билан ўрганган, университетни 

тамомлаган шоиртабиат инсон. Мен 

билганим, Динора опа қирқ йилдан 

ошибдики, талабаларга инглиз тилидан 

сабоқ бериб келади. Ҳали биз талабалик 

давримизда Пошали Усмондан 

―Фауст‖нинг ўзбек тилига, Динора 

Султоновадан Эркин Воҳидов ва Абдулла 

Орипов шеърларининг инглиз тилига 

ўзлари ўгирган таржималарини 

тинглаганмиз. Айниқса, Динора опа 

аудиторияда ҳазрат Навоий ва Заҳириддин 

Бобур, Эркин Воҳидов ва Абдулла Орипов 

шеърларини ҳеч бир ―шпаргалкасиз‖ 

ўзбек, рус ва инглиз тилларида 

тўхталмасдан ўқиб, таржималарини аслият 

билан муқояса таҳлил қилиб кетаверарди. 

Опа қаторига андижонлик шоира-

таржимон Бегойим Холбековани ҳам яқин 

қўйишимиз мумкин. Шоиранинг сўнгги 

йилларда Роберт Бѐрнс ижодидан ўзбек 

тилига ѐхуд ўзбек шоирлари ижодидан 

инглиз тилига қилган таржималари 

мақтовга лойиқдир. Шундай бўлса-да, 

тўпламдаги ўзбек шоирлари ижодидан 

инглиз тилига қилинган таржималарнинг 

барчасини ҳам аслиятга муқобил, 

мукаммал таржима, деб баҳолаб бўлмайди. 

Аксар таржималарда аслиятдаги ўзбекона 

ташбеҳлар, миллий руҳ ва оҳанг 

йўқолганининг шоҳиди бўламиз. Масалан, 

Ойбекнинг машҳур ―Наъматак‖ шеъридаги 

биринчи бешлик таржимасига 

эътиборимизни қаратайлик: 

Нафис чайқалади бир туп наъматак 

Юксакда, шамолнинг беланчагида, 

Қуѐшга кўтариб бир сават оқ гул, 

Виқор-ла ўшшайган қоя лабида, 

Нафис чайқалади бир туп наматак... 

Таржимаси: 

Dances gently a bush of rosehip 

The wind sways it on the hill, 

A basket of white flowers 

Strive for the sun with great will. 

Dances gently a bush of rosehip… 

Юқоридаги сатрларда келаѐтган 

―нафис чайқалади‖, ―шамолнинг 

беланчагида‖, ―ўшшайган қоя‖ каби 

ўзбекона образли ибораларни ўз ҳолича 

ўзга тилда бериш бирмунча мушкул. 

Бегойим Холбекованинг ҳам уларни 

инглиз тилига ўгиришда қийналиб қолгани 

кўриниб турибди. Натижада, аслиятдаги 

―Нафис чайқалади бир туп наъматак‖ 

мисраси инглизчада ―Чиройли рақсга 

тушар бир туп наъматак‖ маъносида 

ифодаланган. Қолган образли ташбеҳлар 

ҳам таржимада ўз аксини тўла топмаган. 

Тўпламнинг аннотациясида 

айтилганидек, таржималарнинг ―бадиий 

пухталиги, ранг-баранглиги ўз йўлига, 

лекин тўпламнинг яна бир муҳим жиҳати 

бор: ундан ўрин олган таржималар 

олийгоҳларнинг хорижий тиллар 

факультети талабалари учун инглиз 

адабиѐти тарихи, таржима назарияси ва 

амалиѐти фанларини ўрганишда сабоқ 

вазифасини ҳам ўтайди‖, деган фикр 

http://www.poetry.com/
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ўринлидир. Чунки, тўпламдан ўрин олган 

Чўлпон, Ойбек, Эркин Воҳидов, Абдулла 

Орипов каби ўндан ортиқ шоир 

шеърларининг таржималари асл нусхаси 

билан ѐнма-ѐн берилгани ўзбек тилидан 

инглизчага шеърий таржима амалиѐтидан 

талабаларга сабоқ беришда қўл келади. 

Бундай нашрлар янада кўпайса фойдадан 

холи бўлмасди. 

Энди, ўтган 2012-2013 йилларда 

чоп этилган таржима назарияси ва 

амалиѐтига оид нашрларга тўхталайлик. 

Тўғриси, ўтган икки йил ичида таржима 

назариясига бағишланган жиддий 

монографик тадқиқот эълон қилинмади. 

Мавзуга доир бир неча қўлланма ва рисола 

чоп этилди, холос. Улар орасида таржимон 

ва таржимашунос олимлар И.Ғафуров, 

О.Мўминов, Н.Қамбаров томонидан 

ѐзилган ―Таржима назарияси‖ (Тошкент: 

―Тафаккур бўстони‖, 2012, 215 бет) ўқув 

қўлланмасини алоҳида таъкидлаб ўтмоқни 

истардик. Муаллифларнинг назарий ва 

амалий билимлари ҳамда бой тажрибалари 

асосида яратилган ушбу қўлланма олий 

ўқув юртлари талабалари ва фан 

ўқитувчилари учун зарурий манба бўлиб 

хизмат қилади. Қўлланманинг мазмуни ва 

моҳияти ҳақида профессорлар 

А.Абдуазизов ва Г.Боқиеванинг ижобий 

тақризи ҳам эълон қилинди (Қаранг: Ўз 

АС, 2012, 12 сентябрь). 

Дарҳақиқат, қўлланма ўтган 

асрнинг 70-80 йилларида шаклланган 

жаҳон таржимашунослик илми назарияси 

андозасида яратилган бўлиб, муаллифлар 

ўз фикрларини Ж.Кэтфорд, Ю.Найда, 

Р.Якобсон, А.Фѐдоров, Л.Бархударов, 

В.Комиссаров, А.Швейцер, Ғ.Саломов 

каби олимларнинг назарий тезисларига 

таянган ҳолда баѐн қилганлар. Таҳлил 

жараѐнида муаллифлар манба сифатида 

Қуръони Карим ва Ҳазрат Навоий 

асарларининг таржималари, буюк рус 

ѐзувчиси Л.Н. Толстой романларининг 

ўзбек тилига ўгирмаларига мурожаат 

этишган. Шунингдек, А.Қодирий, Чўлпон, 

Ойбек, А.Қаҳҳор, М.Исмоилий, 

М.Шайхзода, Миртемир, 

О.Шарофиддинов, Э.Воҳидов, А.Орипов 

каби етук адибларнинг таржимонлик 

маҳорати хусусида ҳам сўз юритишган.  

Қўлланмада таржиманинг лексик, 

грамматик ва лингвопоэтик муаммолари 

хусусида ҳам назарий фикрлар билдириб 

ўтилган. Аммо, ―таржиманинг стилистик 

жиҳатлари, психолингвистика, 

этнолингвистика, прагматика, луғат билан 

ишлаш ва матнга боғлиқ томонлари 

муаллифлар эътиборидан четга қолган‖ 

(А.Абдуазизов, Ғ.Боқиева). Ваҳоланки, 

таржима назариясининг бу жиҳатлари 

ҳозирда хорижий тилшунослар томонидан 

чуқур ўрганилмоқда, дарслик ва 

қўлланмаларда кенг ѐритилиб берилмоқда.  

2012 йил ѐш тадқиқотчи Шукурали 

Атоевнинг ―Немис тилидан ўзбек тилига 

(таржимада – М.Х.) символик 

воситаларнинг берилиши‖ (Тошкент: 

ТДПУ, 2012, 122 бет) номли рисоласи 

нашр қилинди. Маълумки, бадиий асар 

матнида образли ва тасвирий-ифодавий 

воситалар ҳамда поэтик символларнинг 

қўлланиши борасида хориж (А.Ф. Лосев, 

И.Лагутина, Ц.Тодоров, В.Тэннер ва 

бошқ.) ва ўзбек (Ў.Юсупов, Ш.Турдимов, 

М.Жўраев, Х.Раҳимов ва бошқ.) олимлари 

томонидан қатор тадқиқотлар яратилган. 

Аслият матнидаги поэтик символларнинг 

таржимада сақланиши ҳам муҳим аҳамият 

касб этса-да, аммо бу масаланинг ечимига 

бағишланган назарий тадқиқотлар ўзбек 

таржимашунослигида яратилган эмасди. 

Шу жиҳатдан Ш.Атоевнинг ушбу 

рисоласи таржимашунослик илмида 

маълум даражада назарий манба бўла 

олади. Рисолада асосан немис адабиѐти 

намояндалари И.В. Гѐте, Ф.Шиллер, 

С.Цвейг, Г.Манн, ака-ука Гриммлар 

асарларида учровчи символларнинг 

билвосита ва бевосита таржима жараѐнида 

берилиши принциплари кузатилади. 

Муаллиф дастлаб поэтик символларнинг 

немис ва ўзбек тилларидаги ҳолатини 

қиѐсий таҳлил ва тавсиф этиб, ишнинг 

асосий қисмида уларнинг немис тилидан 

ўзбек тилига таржимада берилишини 

таҳлил ва тадқиқ этади. Рисолани яратиш 
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жараѐнида муаллиф аниқ мисол ва 

фактларга таяниб иш тутгани кўриниб 

турибди. Ҳатто, муаллиф немис тилининг 

академик луғатларида келтирилган уч 

мингга яқин символик сўзларни ўрганиб, 

улардан бадиий асар матнида энг кўп 

қўлланилган уч юзтага якинини тадқиқот 

объекти тарзида таҳлил қилган, уларнинг 

таржимада берилиш ҳолатларини тўғри 

баҳолай олган. Шунингдек, муаллиф 

рисолада юздан ортиқ немис, рус ва ўзбек 

тилларида чоп қилинган назарий, бадиий 

манба ва луғатларга мурожаат қилади. 

Хулоса, ушбу рисолани 2012 йил таржима 

назариясига бағишлаб яратилган арзигулик 

тадқиқот десак муболаға бўлмайди. 

Яна бир нашр, таржимашунос 

Гулноза Одилова ва талаба Умида 

Маҳмудова томонидан тайѐрланган ―Ўзбек 

таржимонлари ва бадиий таржималар‖ 

(Тошкент: ―Янги аср авлоди‖, 2012. 116-

бет) номли ўқув қўлланмадир. Ушбу 

қўлланма таниқли таржимашунос олим, 

профессор Жуманиѐз Шариповнинг 1972 

йил нашр қилинган ―Бадиий таржималар 

ва моҳир таржимонлар‖ китобига қиѐсан 

ѐзилган, унинг давомига ўхшаса-да, 

мазмун жиҳатидан у билан беллаша 

олмайди, албатта. Жуманиѐз Шарипов 

китобида ўтган асрнинг 70 йилларига 

қадар қалам тебратган таниқли адиб ва 

таржимонларнинг ижодий портретлари 

илмий аснода яратилган эди. Юқоридаги 

қўлланмада эса муаллифлар сўнгги қирқ 

йил мобайнида таржима амалиѐти билан 

машғул бўлиб келаѐтган таниқли адиб ва 

таржимонлар ҳамда бир-икки асар 

таржима қилиб ўқувчи назарига тушган 

мутаржимлар фаолиятига бир мақомда 

таъриф берадилар, бир саҳифадан иборат 

бўлган мақолаларда улар ҳаѐти ва ижоди 

хусусида библиографик маълумот 

келтириб ўтишади. Афсусланарли томони 

шундаки, қўлланма тузилиши ва мазмун 

жиҳатидан бугунги кун олий таълим 

тизими дастури талабига ҳам жавоб 

беролмайди. Ваҳоланки, муаллифлар 

қўлланманинг аннотациясида: ―Ушбу 

китоб бўлажак таржимонларга бадиий 

таржима асослари ва назариясининг 

амалда қўллаш усулларидан баҳраманд 

бўлишлари учун ѐрдамчи қўлланмадир‖, 

дея берган ваъдалари унда ўз ифодасини 

топмаган.  

Қўлланмада таҳлил учун танланган 

ўн тўққиз таржиманинг фақат тўққизтаси 

инглиз тилидан ўзбек тилига ва ўзбек 

тилидан инглиз тилига ўгирилган 

асарларни ташкил этади, холос. 

Қўлланмадаги ―Қиѐсий таҳлилни 

ўрганамиз‖ рукнида ѐзилган мақолалар 

ҳам назарий жиҳатдан саѐз, мазмунан бўш 

эканлиги кўзга ташланади. Масалан, 

қўлланманинг 49-52 саҳифаларида Роберт 

Бѐрнс (Бѐрнст эмас – М.Х.) ―A Red, Red 

Rose…‖ (―A red red rose‖ эмас – М.Х.) 

шеърининг Ўзбекистон халқ шоири 

Муҳаммад Али таржимаси таҳлилга 

тортилган. Ушбу шеърнинг Р. Бѐрнс 

асарларининг Лондон нашрида ѐзилишига:  

O my Love’s like a red, red rose, 

That’s newly sprung in June. 

O my Love’s like the melodie, 

That’s sweetly play’d in tune. 

ѐки қадимги инглиз тилидаги 

нашрлари ҳолатига: 

O my Luve’s like a red, red rose, 

That’s newly sprung in June: 

O my Luve’s like the melodie, 

That’s sweetly play’d in tune. 

эътибор қаратайлик. Қўлланмада 

муаллифлар инглизча матнни ўзларича 

―кашф‖ қилиб ѐзишганлари кўзга 

ташланади. Натижада, Роберт Бѐрнс 

шеърининг аслиятда учинчи хато 

кўриниши юзага келган. 

O, my luve is like a red, red rose, 

That’s newly sprung in June; 

O, my luve is like a melodie, 

That’s sweetly play’d in tune. 

Мақола давомида эса, шеърнинг 

моҳир рус шоири ва таржимони Самуил 

Маршак таржимаси муаллифлар 

томонидан танқид қилинади. ―Муҳаммад 

Али аслиятдан хабарсиз бўлгани учун ҳам, 

С.Маршак матнига суянишдан бошқа 

иложи бўлмаган ва чор-ночор унинг 

йўлини такрорлаган‖ (52-бет), деган 
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асоссиз фикрни илгари сурадилар. 

Нафсиламбр, Самуил Маршак (1887-1964) 

ѐшлигида инглиз тилини ўрганиш, инглиз 

ва шотланд шеъриятини таржима қилиш 

ниятида бирмунча вақт Англияда яшаган, 

1912-1914 йилларда Лондон 

университетида таҳсил олган, халқ оғзаки 

ижодини чуқур ўрганган ижодкордир. 

Кейинчалик, у Уильям Шекспир 

сонетлари, Роберт Бѐрнс баллада ва 

достонлари, Жон Китс, Уильям Блейк, 

Уильям Вордсворт, Жорж Байрон 

шеърларини аслиятдан кўп ва хўп таржима 

қилгани учун 1949 йил Давлат мукофотига 

сазовор бўлган эди. Самуил Маршак ўз 

таржима амалиѐтида ―таржимон шеърият 

таржимасида муаллифнинг рақибига 

айланади‖, деган ақидага амал қилган. 

Яъни у аслият руҳи ва мазмунини сақлаган 

ҳолда ўз таржималарини рус ўқувчиси 

дидига мос равишда беришга интилган. 

Шу боис, мунаққидлар ―С.Маршак 

таржималарида аслият руҳияти рус 

китобхони диди билан уйғунлашиб 

кетади‖, деган тўғри баҳони беришади. 

Юқоридаги тўртликнинг С.Маршак 

ва М.Али таржималарини қиѐслайлик.  

С.Маршакда:   

Любовь как роза красная 

Цветѐт в моѐм саду. 

Любовь моя как песенка, 

С которой в путь иду. 

М.Алида: 

Севги атиргул янглиғ 

Яшнар менинг қалбимда. 

Севги – мен айтар қўшиқ 

Йўлга чиққан чоғимда. 

Бизнингча, ҳар иккала таржимада 

ҳам аслият мазмуни ва руҳи, ундаги 

ўйноқи мисралар ўрни сақланиб қолинган. 

Аслиятдаги бир-икки сўз ва ибора 

таржималарда тушиб қолган бўлса, 

бордир.  

2012-2013 йилларда Республикамиз 

олий ўқув юртларида ҳам таржима 

назарияси ва амалиѐтига бағишланган бир 

неча илмий анжуман ўтказилди. Шу 

ўринда Самарқанд давлат чет тиллар 

институтида Ўзбекистон ѐзувчилар 

уюшмаси билан ҳамкорликда ўтказилган 

―Бадиий таржиманинг лингвопоэтик 

муаммолари‖ (Самарқанд, 2012, 23-24 

ноябр) илмий-амалий анжумани алоҳида 

аҳамият касб этади. Дастурда кўрсатилган 

секцияларда юзга яқин маъруза ва 

ахборотлар тингланди. Энг муҳими, 

анжуман ишида таниқли таржимон ва 

таржимашунослар, ―Жаҳон адабиѐти‖, 

―Шарқ юлдузи‖, ―Звезда Востока‖, 

―Ёшлик‖ журналлари вакиллари иштирок 

этдилар. Институтда нашр қилинган ―Ёш 

таржимонлар‖ алманахининг тақдимоти 

бўлиб ўтди. Ушбу анжуман 

материалларида 120 номдаги мақола ва 

тезислар чоп этилган. Бироқ уларнинг 

барчасини ҳам таржима назарияси ва 

танқидига бағишланган деб бўлмайди. 

Мақола ва тезисларнинг аксар қисми соф 

лингвистик ва дидактик характерга эга. 

Айрим мақола ва тезисларда эса аниқ 

мақсад ѐхуд назарий фикрлар мужассам 

эмас, улар маълумот шаклидаги ахборотга 

ўхшаб қолган. Бундан чиқди, тўплам 

таҳрир ҳайъатидаги масъул шахслар: 

―Тўпламдан ўрин олган мақолалар 

савияси, улардаги илмий далиллар 

ҳаққонийлиги ҳамда мазмун учун 

муаллифлар масъулдир‖ дея 

жавобгарликни ўзларидан соқит қилиб қўя 

қолишган. 

Шу йили таржима илмига доир яна 

бир анжуман Ўзбекистон Миллий 

университети хорижий филология 

факультетида атоқли таржимашунос олим, 

профессор Ғайбулла Саломов (ас-Салом) 

таваллудининг 80 йиллигига бағишлаб 

ўтказилди. Ушбу илмий-амалий анжуман 

материаллари ―Таржимашуносликнинг 

долзарб масалалари‖ (Тошкент, ЎзМУ, 

2012. 248 бет) номи билан нашр қилинди. 

Факультет декани, доцент Ж.Ш. 

Жумабоева муҳаррирлигида тайѐрланган 

ушбу тўпламдан ўрин олган 78 муаллиф 

мақолаларининг асосий қисми таржима 

назарияси ва таржима танқидининг 

долзарб муаммоларини ѐритишга 

бағишланган. Улар мазмунан ва моҳиятан 
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бирмунча юқори савияда эканлиги 

кўриниб туради.  

Муҳтарам Юртбошимиз бундан 

саккиз йил бурун ўзининг ―Юксак 

маънавият – енгилмас куч‖ (2008) асарида: 

―Узоқ йиллар давомида ўзбек адабиѐтини 

тўғридан-тўғри она тилимиздан таржима 

қилиб келган чет эллик таржимонлар 

билан бирга, мамлакатимиз олий ўқув 

юртларида таълим олаѐтган истеъдодли 

ўғил-қизларимизни мана шу машаққатли, 

айни пайтда олижаноб ишга жалб этиш, бу 

масаланинг ечими билан бевосита боғлиқ 

бўлган ташкилий–амалий вазифаларни ҳал 

қилишимиз мақсадга мувофиқ бўлур эди‖, 

деган сўзлари Республикамизнинг қатор 

олий ўқув юртларида малакали таржимон 

кадрларни тайѐрлашда дастуриламал 

бўлиб хизмат қилаяпти. Шу ўринда, сўнгги 

йиллар ичида Тошкент давлат 

шарқшунослик институтида бажарилган 

ишлар эътиборга моликдир. ―Ўзбек 

адабиѐти намуналарини шарқ тилларига 

таржима қилишнинг назарий ва амалий 

масалалари‖ дастурида илмий изланиш 

олиб бораѐтган институт талабалари, 

магистрант ва тадқиқочиларининг 

мақолалари илмий тўпламларда мунтазам 

эълон қилиниб келинмоқда. 2012 йил 

институт ―Таржима назарияси ва 

амалиѐти‖ кафедраси олимлари томонидан 

чоп қилинган ―Таржима масалалари‖ 

(Тошкент: ТошДШИ, 2012. 157 бет) 

мақолалар тўплами мундарижа ва мазмун 

жиҳатдан соф илмий-назарий маъно касб 

этади. Айниқса, тўпламдан ўрин олган 

―Яқин тиллардан таржима муаммолари‖ 

(Э.Очилов), ―Своеобразие стиля оригинала 

и его передача в переводе‖ (Қ.Аззамов), 

―Бадиий асар таржимасида табиат 

тасвирининг берилиши‖ (Х.Ҳамидов), 

―Корейская безэквивалентная лексика и 

особенности еѐ перевода на русский язык‖ 

(Е.Ким), ―Араб ва ўзбек тилларидаги 

эквивалент ва муқобил мақолларнинг 

таржимада берилиши‖ (Х.Каримов) номли 

мақолаларда шарқ халқлари адабиѐтидан 

ўзбек тилига ва ўзбек адабиѐтидан шарқ 

тилларига ўгирилган таржималарнинг 

мазмунли таҳлилини кузатамиз. Бир сўз 

билан айтганда, тўпламдаги барча 

мақолалар маълум бир мақсадга 

йўналтирилган, қолаверса таржима 

амалиѐтининг маълум бир йўналишини, 

унинг назарий жиҳатларини ўзида акс 

эттиргани билан аҳамиятлидир. 

2013 йилнинг декабрь ойида шу 

олий ўқув юртида бўлиб ўтган ―Шарқ 

таржимашунослиги: тарихи, ҳозирги куни 

ва келажаги‖ мавзусида Республика илмий 

конференцияси муҳим аҳамият касб этди. 

―Ўзбек адабиѐти намуналарини шарқ 

тилларига таржима қилишнинг назарий ва 

амалий масалалари‖ илмий тадқиқот 

лойиҳаси дастури доирасида ўтказилган 

ушбу конференцияда ―Шарқшунос 

таржимонларни тайѐрлаш – долзарб 

масала‖ асосий мақсад қилиб қўйилган. 

Бу йилларда Республикамиз 

матбуотида таниқли адиб ва таржимонлар 

Эркин Воҳидов, Иброҳим Ғафуров, 

Шодмонбек Отабоев, Хуршид 

Дўстмуҳаммад, Низом Комилов, Мирпўлат 

Мирзо, Улуғбек Ҳамдам, ѐш олимлар 

Гулноза Одилова ва Алишер 

Отабоевларнинг таржима амалиѐти ва 

таржима танқиди юзасидан қилган 

мазмунли суҳбат ва мақолалари чоп 

этилди. Уларда асосан, ижодкорлар ва 

олимларнинг таржимага бўлган 

муносабати, таржима учун асар танлаш, 

ѐш таржимон кадрларни тайѐрлаш ҳамда 

таржима танқидига жиддий эътибор 

қаратиш хусусида билдирган фикрлари 

бугунги кун учун ўта долзарбдир. 

2014 йил ҳам таржима асарлари 

нашрига бой бўлди. Республикамиз 

нашриѐтларида Жойснинг ―Улисс 

саргузаштлари‖, ―Мусаввирнинг 

ѐшликдаги сийрати‖, Т.Драйзернинг 

―Бахтиқаро Керри‖, Рашод Нури 

Гултекиннинг ―Оташ кечаси‖, Фенимор 

Купернинг ―Чингачкук фожиаси‖, 

А.Дюманинг ―Граф Монте-Кристо‖, 

И.Ильф ва Петровнинг ―Ўн икки стул‖, 

Чейз Хейлининг ―Оқшом хабарлари‖, 

Пауло Коэлонинг ―Алкимѐгар‖, 

Ж.Верннинг ―Ўн беш ѐшли капитан‖ каби 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

36 

 

романлари, ҳинд эпоси ―Панчатандра‖, 

Гѐтенинг ―Фауст‖ фожиаси таржималари 

қайта чоп этилди. Турли даврларда ўзбек 

тилига ўгирилган жаҳон адабиѐтининг бу 

номдор асарлари китоб дўконлари 

пештахтасидан жой олди. Шу ўринда, 

―Ўзбекистон‖ нашриѐтида ―Жаҳон 

шеърияти дурдоналари‖ рукнида 

адабиѐтшунос олим Эргаш Очилов 

томонидан нашрга тайѐрланиб чоп 

қилинаѐтган сержило муқовали ―чўнтак 

китоб‖ (франц. ―Le livre de рoche‖)ларини 

ҳам алоҳида таъкидлаб ўтмоқни истардим. 

Бу серияда Шекспир, Байрон, Румий, 

Гарсиа Лорка каби бир қатор адиблар 

ижодидан намуналар китобча ҳолида чоп 

қилинди. Ушбу нашрлар хусусида ижобий 

ва салбий фикрлар билдирилди. Ижобий 

томони, бугунги ўқувчини дунѐ 

адабиѐтининг номдор асарлари билан 

қайтадан таништириш, унутилаѐзган 

таржима асарларини бугунги ўқувчи ѐдига 

солиш бўлса, салбий жиҳати ўтган 

даврларда катта меҳнат эвазига амалга 

оширилган таржималарни қисқартирган 

ҳолда, тўмтоқ мазмунда ўқувчига ҳавола 

қилишда кўринади. 

Менимча, ―Жаҳон шеърияти 

дурдоналари‖ рукнида чиқаѐтган 

китобчалар хусусидаги бу икки фикрда 

жон бор. Мана, қўлимда Лорканинг 

Шавкат Раҳмон таржима қилган ва тартиб 

берган ―Энг қайғули шодлик‖ (Т., 1989.  

382 бет) китоби ва Эргаш Очилов тартиб 

берган ―Ой тўлишган кечада‖ (Т., 2014. 

189 бет) китобчаси турибди. Ёдимда, ўтган 

асрнинг 80-йиллари охири, қайта қуриш 

деб аталган даврда Рауф Парфи, Шавкат 

Раҳмон, Усмон Азим, Хуршид Даврон, 

Муҳаммад Раҳмон каби шоирлар ғарб ва 

шарқ шеъриятидаги авангард оқимларга 

катта қизиқиш билан қараб, верлибр ва 

хакку қолипида шеърларни тилимизга 

таржима қилишга ва ўзлари ҳам шу йўлда 

шеърлар машқ қилишганди. Шавкат 

Раҳмон айниқса испан ва француз 

шеъриятига катта қизиқиш билан қарарди. 

Биз, шоир Ҳамид Исмоилов билан бирга 

юқоридаги қаламкаш дўстларимиз 

ижодидан француз тилига таржималар 

қилганимизда Шавкат ўз шеърларини 

француз шоирлари Анри Делюи ва Жан-

Пьер Балп қаршисида маъноли ўқиб 

беришга ҳаракат қилгани, француз 

верлибрини анча ўзлаштириб олгани ва бу 

борада француз шоирлари билан қизғин 

баҳс юритгани ҳам ѐдимда. Шу боис, 

Шавкат Раҳмон шеърлари французча 

верлибр қолипига монанд равишда 

ўгирилди ва француз ўқувчиларига ҳам 

маъқул келганди.
15

 

Энди, Шавкат Раҳмоннинг 

Лоркадан қилган таржималари хусусида 

гапирадиган бўлсак, у ўша йиллари испан 

шоирини ўзига кашф қилганди, унинг 

ижодини дастлаб русча манбалардан 

ўгирди, кейинчалик испан тилини ўрганиб 

ва таржималарини аслият билан 

солиштирган ҳолда қайта таржима қилди. 

Ва ниҳоят, 1989 йил Лорканинг рус 

тилидаги академик нашрига беллаша 

оладиган ўзбек тилида ҳам мукаммал 

таржима нашрини тайѐрлаб чоп эттирди
16

. 

Шавкат китобга Лорка шеъриятининг 

гултожи ҳисобланмиш ―Лўли 

романсероси‖ (Romancero Gitano. 1924-

1927) туркимига кирган шеърлари 

мазмунига монанд ―Энг қайғули қўшиқ‖ 

номини танлаганди. Эргаш Очилов эса 

нима сабабдан китобга ―Ой тўлишган 

кеча‖ деб ном бераяпти. Бу номли шеър 

Лорка тўпламларида учрамайди. Тўғри, 

Лоркада ―Ой қўшиқлари‖ туркими мавжуд. 

Туркумнинг биринчи қўшиғи ―Ой 

чиққанда‖ деб номланган Эргаш Очилов 

шу қўшиқнинг тўртинчи мисрасидаги ―Ой 

тўлишган кечада...‖ сатрини нимагадир 

китобга сарлавҳа тарзида танлаган. 

Ваҳоланки, шоир-таржимон танлаган 

биринчи ном кейинги нашрда ҳам қолиши 

зарур эди. Сабаби, Лорка шеърияти 

Шавкат Раҳмон таржимасида ўзбек 

ўқувчисига маълум ва маъқул бўлиб 

қолган. Иккинчи нашрга ѐзилган сўзбоши 

                                                           
15 Федерико Гарсиа Лорка. Энг қайғули шодлик. 

Шеърлар ва достон. - Тошкент: Адабиѐт ва санъат 

нашриѐти, 1989. 327 бет. 
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(―Сўзнинг сурати ва сийрати‖, 3-10 бетлар) 

ҳам китоб мазмуни ва шоир маҳоратини 

очиб беролмаган. Яхшиси, Шавкатнинг 

ўзи ѐзган сўзбоши (―Таржимондан‖) 

киритилганида маъқул бўларди. Хулоса, 

Шекспир, Шиллер, Гѐте, Бальзик, Байрон, 

Лорка каби буюк адиблар асарларининг 

моҳир таржимонлар яратган нусхаларини 

ўзимизча ўзгартириб қайта нашр 

қилаверишимиз ноқулай эмасмикин, 

ўқувчини чалғитмасмикин. 

Ўтган 2014 йилда ―Жаҳон 

адабиѐти‖ журналида ҳам дунѐ 

адабиѐтидан кўплаб асарлар таржима 

қилиниб чоп этилди. Шу ўринда 

журналнинг наср, шеърият минтақалари, 

драма рукунларида ўтган йили машҳур 

америка ѐзувчиси Теодор Драйзернинг 

―Сармоядор‖, инглиз адиби Жейн 

Остиннинг ―Андиша ва ғурур‖, Фридрих 

Клингернинг ―Фауст ҳаѐти‖, немис 

ѐзувчиси Патрик Зюскинднинг ―Ифор‖, 

голланд адиби Вилли Корсарнинг ―Мангу 

изтироб‖, хитой адиби Мо Яннинг 

―Мусаллас мамлакати‖ романлари, Арно 

Гайгернинг ―Қувғундаги кекса қирол‖ 

қиссаси, Грэм Гриннинг ―Ғоратгар 

мактублар‖, Гогольнинг ―Тентакнинг 

ѐзишмалари‖ қиссаларининг таржималари 

босилди. Юқоридаги таржималар орасида 

Драйзернинг ―Сармоядор‖, Жейн 

Остиннинг ―Андиша ва ғурур‖, Мо Яннинг 

―Мусаллас мамлакати‖ романлари 

ўқувчиларда, айниқса талаба ѐшларда 

катта қизиқиш уйғотди. Сабаби, 

Республикамиз олий ўқув юртларининг 

хорижий тиллар факультетларида инглиз 

ва хитой тилларини ўрганаѐтган 

талабаларда бу таржималарга қизиқиш 

катта бўлди. Масалан, мен бу ҳолатни 

Самарқанд давлат чет тиллар институти ва 

Жиззах давлат педагогика институти 

хорижий тиллар факультетида таҳсил 

олаѐтган талабалар мисолида кузатганман. 

Улар ―Жаҳон адабиѐти‖ журналининг ҳар 

сонини иштиѐқ билан кутишади. 

Қолаверса, ХХ аср АҚШ адабиѐтида 

реалистик роман жанри уч буюк адиб 

Драйзер, Жек Лондон, Синклер Льюис 

ижодида юқори поғонага кўтарилган эди. 

Улар асарларида ўтган аср Америка ҳаѐти 

бутун борлиғи билан намоѐн бўлганини 

кузатамиз. Афсус, бу романистлар ижоди, 

асарларининг тилимизга ўгирилган 

таржималари ҳақида тақризлар ѐзмаган, 

илмий тадқиқотлар ҳалигача яратилган 

эмас. Таниқли таржимон Амир Файзулла 

томонидан катта меҳнат эвазига ўгирилган 

―Сармоядор‖ романи ва унинг муаллифи 

хусусида журналда каттароқ бир мақола 

берилиши лозим эди. Жейн Остин ва 

унинг романи ҳақида ҳам шу каби 

мазмундор мақола ѐзилиши зарур эди. 

Хитой ѐзувчиси, Нобель мукофоти 

совриндори Мо Ян ижоди атрофида сўнгги 

икки йил ичида анча шов-шувлар бўлди. У 

қандай ѐзувчи, нияти нима, асарлари нега 

тўсатдан машҳур бўлиб кетди ва ҳоказо 

саволлар ижодкорлар суҳбатидан ўрин 

олди. Масалан, истъедодли ѐзувчи ва 

адабиѐтшунос Улуғбек Ҳамдам 

суҳбатларидан бирида шундай фикр 

билдирган эди: ―Мисол учун, яқинда 

Нобель мукофотини олган хитой ѐзувчиси 

Мо Ян асарларини олайлик. Унга нега, 

қандай хизматлари учун мукофот берилди, 

деган саволга тезроқ жавоб топгимиз 

келади. Жаҳон ОАВнинг шов-шувлари ўз 

йўлига, биз ўз кўзимиз билан ўқиб, ўз 

ақлимиз орқали мушоҳада қилиб кўришни 

истаймиз. Лекин хитой тилини мукаммал 

биладиган ва уни шундай даражада 

ўзбекчалаштира оладиган бирор моҳир 

таржимонни, масалалан, мен билмайман‖. 

Улуғбек Ҳамдам ушбу суҳбатида 

таклиф қилганидек хитойча ва ўзбекчани 

яхши биладиган ѐш таржимон Севара 

Алижонова ва тажрибали мутаржим Амир 

Файзулла романни ҳамкорликда таржима 

қилишди. Таржима ―Жаҳон адабиѐти‖ 

журналининг ўтган йилги сонларида эълон 

қилинди. Роман ҳақида таниқли адиб ва 

олим Хуршид Дўстмуҳаммаднинг 

каттагина мақоласи (―Разолат салтанатига 

саѐҳат‖) ҳам берилди. Бу таржима журнал 

фаолиятида бир қадар илгари силжиш 

бўлди, десак арзийди. Бу ерда ҳар иккала 

таржимон ҳам тенг меҳнат қилгани 
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кўриниб турибди. Бу ўзбек таржимачилиги 

тарихида янглик, аслията янгича ѐндашув 

ѐки тажриба бўлди. Журналнинг 

жамоатчилик кенгаши йиғилишида бу 

тажриба (хитой ва рус тилидан таржима 

дейилгани учун) танқид ҳам қилинди. 

Нима бўлганди ҳам ―Мусаллас мамлакати‖ 

романи ўзбекчага  таржима қилинди, у 

ҳақидаги мақолалар билан ўзбек 

ўқувчисига тақдим этилди. 

Журнал ўтган 2014 йил жаҳон 

адабиѐтининг драма жанридан таржимага 

ҳам алоҳида эътибор берди. Абсурд 

театрининг етакчи вакили Сэмюэл 

Беккетнинг ―Годони кутиш‖ пьесаси 

Жаббор Эшонқул тамонидан ўзбек тилига 

ўгирилиб, журналда босилди. Шунингдек, 

журналда грузин ѐзувчиси Лаша 

Табукашвилининг ―Ҳаѐлат дардида‖ 

пьесаси М.Хайруллаев таржимасида, 

Александр Дударевнинг ―Чиқиндихона‖ 

пьесаси Шароф Бошбеков, Жон 

Стейнбекнинг ―Одамлар ва сичқонлар‖ 

пьесаси Абдулахад Абдуллаев, Эдуардо де 

Флиппонинг ―Неаполь-миллионерлар 

шаҳри‖ комедияси Усмон Азим 

таржимасида босилди. Тўғри, юқоридаги 

драмаларнинг барчаси уларнинг рус 

тилидаги таржима нусхаларидан 

тилимизга ўгирилган. Бу таржималарнинг 

ижобий томони, улар таниқли 

адибларимиз тарафидан амалга 

оширилганидир. Таржималарнинг 

мукаммал чиққанлиги ҳам шундандир. 

Демак, таржима амалиѐтида биз ҳали рус 

тилининг воситачилигига муҳтожмиз. Бу 

тажрибани давом эттиришимизга ҳамон 

зарурат бор экан, таҳририят таниқли 

адибларимизни таржимонликка жалб этиб 

тўғри қилган. 

Маълумки, ХХ аср ғарб 

драматургиясида асосан уч йўналишдаги 

театр, яъни Бертольд Брехтнинг ―эпик 

(халқ) театри‖, Бернард Шоунинг 

―интеллектуал театри‖ ва С.Беккетнинг 

―абсурд театри‖ етакчилик қилганди. 

Ўтган асрнинг 50-йилларида Францияда 

майдонга келган ―абсурд драма‖ жанри шу 

номдаги театрга асос солди. Бу жанрнинг 

машҳур вакиллари С.Беккет, Э.Ионеско, 

А.Адамовлар ўз асарларида дунѐни хаос 

тарзида тасвирлаш билан ўз даври 

кишиларидаги пессимистик кайфиятни, 

маънисиз турмуш тарзини, мақсадсиз 

ҳаракат ва кишилар нутқидаги маъносиз 

тумтароқликни кўрсатиб беришга ҳаракат 

қиладилар. Беккетнинг машҳур ―Годони 

кутиш‖ пьесаси ҳам шу асосда қурилган 

саҳна асаридир. Пьесада воқеалар 

маънисиз бўлса-да ―у ғарб кишисининг 

руҳий дунѐсини очиб беради, яъни 

одамнинг ҳаѐти номаълум ва ҳеч қачон 

ташриф буюрмайдиган Годони кутиш каби 

бемаънидир‖ (Н.Эшонқул). Жаббор 

Эшонқул таржимасида пьеса ўзбек тилида 

ҳам маъноли чиққан. Пьесанинг номи 

―Годоно кутиб‖ (―En attendant Godo‖) 

тарзида таржима қилинганида асилиятга 

янада яқин бўларди. Назар Эшонқулнинг 

―Ўзини ўрганаѐтган одам‖ мақоласининг 

журналда берилиши асарни тушунишда 

ўқувчига катта ѐрдам беради албатта. 

―Шеърият минтақалари‖ рукнида 

немис шоири Йоханн Вольфганг Гѐте 

ижодидан бир туркум шеърлар халқ 

ѐзувчиси Муҳаммад Али таржимасида, 

Анна Ахматова ва Ҳайнрих Ҳайненинг 

туркум шеърлари Абдулла Шер 

таржимасида эълон қилинди. Шунингдек, 

ушбу рукнда А.Пушкин, Х.Деҳлавий ва 

озор шоири Рамз Равшан шеърлари 

Н.Бердиев, Олим Бўри ва Хосият 

Рустамова таржималарида босилди. Бу 

таржималар хусусида, айниқса халқ шоири 

Муҳаммад Али ва иқтидорли шоира 

Хосият Рустамова таржималари ҳақида 

уюшманинг адабий алоқа ва бадиий 

таржима бўлимининг ҳисобот йиғилишида 

ижобий фикрлар билдирилди. 

2014 йил чоп қилинган яна бир 

нашр – таниқли инглиз драматурги Жон 

Драйден қаламига мансуб ―Аврангзеб‖ 

трагедияси (Тошкент: ―Наврўз‖ нашриѐти, 

2014. – 274 б.) таржимаси ҳақида ҳам 

тўхталиб ўтмоқчиман. Инглиз адабиѐтида 

классицизм драматургиясининг асосчиси 

Жон Драйден (John Dryden, 1631-1700) ўз 

ватандошлари Марло ва Шекспир изидан 
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бориб, классик трагедия жанрида ижод 

қиларкан Ҳиндистонда бобурийлар 

сулоласи тарихи мавзусига қўл уради ва 

1675 йил ўзининг ―Аврангзеб‖ (―Avreng-

Zebe‖) трагедиясини яратади. Жон 

Драйденнинг ушбу трагедияси хусусида 

илк маълумот 2007 йил ―Жаҳон адабиѐти‖ 

(6-сон) журналида берилган эди. Қарши 

давлат университети инглиз тили ва 

адабиѐти кафедраси ўқитувчиси Дилафрўз 

Очилова Англия сафарида бўлганида ушбу 

трагедиянинг асл нусхасини топиб, ўзи 

билан олиб келди. Икки йил давомида у 

фожиани инглиз тилидан (асар рус тилига 

таржима қилинмаган – М.Х.) ўзбекчага 

ўгирди. Таржима якунлангач, уни 

ҳиндшунос олим ва таржимон Амир 

Файзулла ўқиб, унинг ютуқ ва 

камчиликлари ҳақида ѐзма тақриз ҳам 

берди. У ўз тақризида унга ―таглама-

таржима‖, дея баҳо бераркан таржимани 

асл нусха билан ѐнма-ѐн бир китоб ҳолида 

нашр қилишни маслаҳат берганди. Хуллас, 

Драйденнинг ―Аврангзеб‖ фожиаси 

инглизча матни ва ўзбекча  таржимаси 

билан ѐнма-ѐн китоб ҳолида нашр этилди. 

Бу нашрдан ҳозирда инглиз тилини 

ўрганаѐтган хорижий тиллар ва 

таржимонлик факультетлари талабалари 

қўлланма тарзида ҳам фойдаланишмоқда. 

2015 йил ҳам таржима асарлари 

нашрига бой йил бўлди. Шу ўринда ―Янги 

аср авлоди‖ нашриѐти жаҳон адабиѐти 

дурдоналари ҳисобланган ўнлаб 

асарларнинг таржималарини чиройли 

муқоваларда қайтадан нашр қилгани 

мақтовга лойиқдир. 

Ваҳоланки, юқоридаги айрим 

таржималарнинг илк нашрлари ўтган 

асрнинг 70-80 йилларида амалга 

оширилган бўлиб, бугун уларни фақат 

кутубхоналардан топиб ўқиш мумкин эди. 

Масалан, машҳур француз адиби Антуан 

де Сент-Экзюпери қаламига мансуб 

―Кичикина Шаҳзода‖ асарининг ѐзувчи 

Хайриддин Султонов томонидан 

бажарилган таржимаси (ушбу асар 1963 

йил М.Умаров тарафидан илк бор таржима 

қилиниб, китобча ҳолида чоп қилинган 

бўлса-да, ўқувчилар даврасида шуҳрат 

қозонолмаганди – М.Х.) дастлаб 1986 

китоб ҳолида нашр қилингач катта-ю 

кичик китобхон назарига тушганда. Асар 

1988 йил яна бир бор қайта нашр қилинди. 

―Кичик Шаҳзода‖ эртаги (французча 

нашрдаги ―conte‖ сўзи эртакдан кўра қисса 

ѐки жажжи роман жанрига мос келади. 

Масалан, машҳур файласуф адиб 

Вольтернинг ―Задиг‖, ―Кандид‖ асарлари 

ҳам француз тилида ―conte‖ деб юритилади 

– М.Х.)нинг ўзбек тилидаги 

таржималарини аслият ва русча таржима 

матнлари билан солиштириб, тахлил 

қилган мақолалар, ѐзувчи ижодига 

бағишланган тадқиқотлар ҳам ѐзилган. Ва 

ниҳоят, ―Янги аср авлоди‖ нашриѐтининг 

асарни қайта чоп қилгани ўқувчиларга 

катта туҳфа бўлди. Профессор Акмал 

Саидовнинг китобга ѐзган ўн саккиз 

саҳифалик сўзбоши ўрнидаги мақоласи 

ўқувчини ѐзувчи ҳаѐти ва ижоди билан 

янада яқиндан таништиради.  

Ўтган йили яна бир нашриѐт – 

―Davr press‖ нашриѐт-матбаа уйи ҳам 

таржима асарларини чоп этишга киришиб, 

хайрли ишга қўл урди. Нашриѐт ―Дунѐ 

адабиѐти хазинасидан‖ туркумида таниқли 

хитой ѐзувчиси Лао Шэнинг ―Мушуклар 

шаҳри хотиралари‖ номли машҳур роман-

памфлетини Эркин Эрназаров 

таржимасида чиройли муқовада чоп этди. 

Ўзбек китобхони сўнгги ўн беш йил 

орасида хитой адабиѐтидан, Нобель 

мукофати совриндорлари Гао Синцзян ва 

Мо Янь асарлари билан танишган бўлса, 

энди хитой адабиѐти классиги Лао Шэнинг 

―Мушуклар шаҳри хотиралари‖ романи ва 

адиб ҳикматлари таржималарини она 

тилида ўқишга муяссар бўлди. Профессор 

Акмал Саидовнинг китобга ѐзган кенг 

маъноли сўзбошиси адиб ҳаѐти ва ижоди 

билан китобхонни яқиндан таништиради. 

―Davr press‖ нашриѐт-матбаа уйи чоп этган 

иккинчи чиройли муқовали китоб Франц 

Кафканинг ―Ота ҳукми‖ (Das Urteil) 

ҳикояси номи билан юритилади. Китоб 

мундаражасидан ѐзувчининг ўзбек тилига 

таржима қилинган ўнта ҳикояси, икки 
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мактуби (―Отамга хат‖, ―Миленага 

мактублар‖) ва ҳикматлари ўрин олган. Бу 

нашрга ҳам профессор Акмал Саидов 

мазмундор сўзбоши (―Франц Кафка – 

телба дунѐнинг даҳоси‖) ѐзган. 

2015 йилда ―Жаҳон адабиѐти‖, 

―Шарқ юлдузи‖, ―Ёшлик‖ журналлари ва 

―Китоб дунѐси‖, ―Ўзбекистон адабиѐти ва 

санъати‖ газеталарида ҳам бир қатор 

асарларнинг таржималар босилиб чиқди. 

Масалан, ―Жаҳон адабиѐти‖ журнали 

ўзининг дастлабки сонларида инглиз 

танқидий реализм адабиѐтининг йирик 

вакили Чарлз Диккенснинг ―Катта 

умидлар‖ (Great expectations, 1860) ва 

француз романтизм адабиѐти намояндаси 

Жорж Санднинг ―Индиана‖ (Indiana, 1832) 

романларининг таржималарини эълон 

қилди. Биринчи роман таржимони ўз 

таржимасини ―инглиз ва рус тилларидан 

таржима‖ дея таъкидлаган. 

Таржимашунослар даврасида ―Бу қанақаси 

бўлди? Асарни икки тилдан бирваракайига 

таржима қилиш мумкинми‖, деган гап-

сўзлар ҳам бўлди. Мен, таржимон ва 

мунаққид Шоазим Миноваровни кўпдан 

танийман. У ўтган йиллар давомида 

машҳур француз адибларидан Шарль 

Перронинг ―Она ғоз эртаклари‖, Франсуа 

Мориакнинг ―Илонлар чангалида‖, 

Монтескьенинг ―Форс номалари‖ 

(ҳамкорликда), Ле Клезионинг ―Мондо ва 

бошқа ҳикоялар‖ китобларини ва 

Мопассан ҳикояларини бевосита француз 

тилидан ўзбекчага ўгирган малакали 

таржимонлардан. Шунингдек, у таниқли 

адибимиз Эркин Аъзамнинг ―Шовқин‖ 

романи ва ҳикояларини ўзбек тилидан 

французчага бевосита таржима қилди ва бу 

таржималар алоҳида китоб ҳолида нашр 

этилиб, Парижда ЮНЕСКО қароргоҳида 

тақдимоти бўлиб ўтди. Шоазим 

Миноваров француз тилини мукаммал 

билувчи, ҳавас қилса арзигулик 

зиѐлиларимиздан. Диккенснинг ―Катта 

умидлар‖ романи таржимасига келсак, 

мутаржим инглиз тилини ҳали француз 

тилидек мукаммал ўрганмаганлиги 

сабабли таржима жараѐнида русча 

таржима матнидан ҳам фойдаланган ва 

буни ошкор айтганини тўғри қабул қилмоқ 

лозим. 

―Индиана‖ романини ўзбекчага 

ўгирган Юсуф Хушвақтов бундан беш-

олти йил бурун таржимасини кўтариб 

―Жаҳон адабиѐти‖ журналига келганда 

Амир Файзулла ва Файзи Шоисмоил каби 

малакали таржимонларга дуч келди ва 

уларнинг маслаҳатларини олиб, матнини 

қайта-қайта ишлади. Ниҳоят таржима 

журналда босилди. 

Жорж Санд ҳаѐти ва ижоди француз 

адабиѐти тарихида муҳим ўрин тутади. У 

ҳаѐтда бироз чапани, ўзига ишонган, 

эркаклар (бу ерда О. де Бальзак, А. де 

Мюссе, В. Гюго, А. Дюма, Шопен ва 

бошқа буюк ижодкорларни кўзда 

тутаяпман – М.Х.) даврасида эркакча 

кийиниб, улар билан талашиб-тортишиб 

ижод қилган санъаткор. У ўзини доим 

мадам де Сталга менгзарди. Бу бежиз эмас 

албатта. Жорж Санд ҳам де Сталь каби 

деярли барча асарларида ўз эрки ва адолат 

учун курашган аѐллар қиѐфасини  яратди, 

уларни улуғлади. У яратган ―Индиана‖, 

―Валентино‖, ―Консуэла‖, ―Мопра‖ каби 

романлар Европада ―аѐл прозаси‖нинг етук 

асарлари ҳисобланади. Машҳур 

беллетрист ѐзувчи Андре Моруанинг 

―Лилия ѐки Жорж Санд ҳаѐти‖ романини 

ўқиган китобхон адиба ҳаѐти ва ижоди 

билан яқиндан танишади. 

―Индиана‖ романи таржимаси 

хусусида гапирадиган бўлсак, асар ўзбек 

тилида ҳам ўқимишли чиққан. Аммо 

таржима матни қайта-қайта таҳрир 

қилинавергани учунми кўп ҳолатларда 

аслиятдан узоқлашиб кетгани, айрим 

ҳолларда ѐзувчи услубига путур етгани 

ҳам кўзга ташланади. Келгусида таржима 

ҳақида тақриз ва мақолалар ѐзилажагига 

умид қиламиз. Журнал ўзининг охирги 

икки сонида америкалик романнавис 

Гарольд Роббинснинг ―Мени ташлаб 

кетма‖ романини Лола Шоимова 

таржимасида эълон қилиб, яна бир машҳур 

ѐзувчи номини ўзбек ўқувчисига 

таништирди. 
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―Китоб дунѐси‖ газетаси ҳам дунѐ 

адабиѐтидан ўгирилган таржималарни 

мунтазам эълон қилиб келди. Бу билан 

бизга номаълум бўлган кўплаб адибларни 

газетахонларимизга кашф этди. Айни 

пайтда газета ѐш таржимонлар малакасини 

оширувчи мактаб ҳам бўлаѐтгани бизни 

қувонтиради. Масалан газета 

саҳифаларида Бегойим Холбекова, Ойбек 

Остонов, Қандилат Юсупова, Шаҳноза 

Қувонова, Шаҳло Облоқулова каби 

иқтидорли таржимонларнинг тез-тез чиқиб 

туришлари таржимадан таржимага улар 

маҳоратининг ошиб бораѐтганидан дарак 

бераѐтир. 

Энди икки оғиз сўз таржима 

назарияси ва таржима танқидининг 

бугунги аҳволи ҳақида. Назаримда, сўнгги 

йилларда таржима назарияси амалиѐтдан 

узоқлашиб бораѐтгандек, таржима танқиди 

эса орқада қолаѐтгандек кўринади. Ўтган 

йили ―Ўзбекистон адабиѐти ва санъати‖ 

газетаси уюштирган давра суҳбатларида, 

Жиззах Давлат педагогика институтида 

бўлиб ўтган ―Бадиий таржима: амалиѐт, 

назария ва танқид‖ илмий семинарида 

Иброҳим Ғафуров, Абдулла Шер, 

Мирпўлат Мирзо, Амир Файзулла, 

Мирзаали Акбаров, Адҳамбек Алимбеков, 

Сувон Мели, Шавкат Каримов, Янглиш 

Эгамова, Хуррам Рахимов, Зуҳриддин 

Исломиддинов, Робияжон Абдуллаева, 

Абдумурод Кўчибоев каби таниқли 

таржимонлар, адабиѐтшунос, тилшунос ва 

таржимашунос олимлар иштирок этиб бу 

хусусида куюниб гапирдилар. Айниқса 

таржима танқидини йўлга қўйиш бош 

мавзу тарзида муҳокама марказида бўлди. 

Тўғри, назария бўлмаган жойда 

амалиѐт ривожланмайди, улар бир-бири 

билан чамбарчас боғланган, бир-бирини 

тўлдириб боради. Таъбир жоиз бўлса, 

назария билан қуролланмаган таржимон 

мукаммал таржима ярата олмайди. Буни 

биз И.Ғафуров, А.Файзулла, А.Шер, 

М.Акбаров, Я.Эгамова каби моҳир 

таржимонларимиз ижоди мисолида 

кузатишимиз мумкин. 

Таржима назариясининг соф 

лингвистик муаммолари хусусида 

гапирадиган бўлсак, ўтган йили 

Ўзбекистон Миллий унверситети ва 

Андижон Давлат унверситетида бўлиб 

ўтган илмий анжуманларда юзлаб таниқли 

олимлар, мустақил илмий тадқиқотчилар 

ва магистрантлар ўз маърузалари билан 

иштирок этдилар. Уларда асосан 

замонавий таржимашуносликнинг долзарб 

масалалари соф назарий планда тадқиқ 

қилинганини кузатамиз. 

Шунингдек 2015 йилнинг декабрь 

ойида Андижон Давлат унверситетида 

бўлиб ўтган ―Таржиманинг 

лингвокогнитив, коммуникатив-прагматик 

ва лингвокультуралогик аспектлари‖ 

мавзусидаги Республика илмий-амалий 

анжуманида 135 та маъруза тингланди. 

Тан олиб айтиш керакки, анжуманда 

ўқилган маърузаларнинг аксари қисмида 

ғарб ва рус тилшунослиги ва 

таржимашунослиги назариясига таянилган 

фикрлар ва тезислар асосий ўринни 

эгаллайди. Уларда бадиий таржима 

амалиѐти ва танқидига оид фикрлар 

камдан-кам муҳокама қилинганини 

кузатамиз. 

Афсусланарли томони, ушбу 

анжуман ишида ―Ёзувчилар уюшмаси 

адабий алоқалар ва бадиий таржима 

бўлими‖, ―Жаҳон адабиѐти‖ журнали 

таҳририятидан ҳеч ким иштирок этмади. 

Дарҳақиқат, И.Ғафуров, Н.Комилов, 

А.Файзулла, А.Шер, М.Мирзо, М.Акбаров, 

Я.Эгамова каби таниқли таржимонлар 

таклиф қилинмагани ҳам назария ва 

амалиѐт ўртасида узулиш ҳосил 

бўлганидан дарак беради. Амалиѐт ва 

назария ўртасидаги узилиш эса таржима 

танқидига ҳам салбий таъсир кўрсатаѐтир. 

Хулоса қилиб айтганда, жаҳон 

адабиѐтиниг энг сара асарлари тилимизга 

ўгирилиб, ўз ўқувчисини топмоқда. 

Ниятимиз, бу таржималар таржима 

танқиди ва назарияси илмида ҳам ўз 

ўрнини топса, амалиѐт, назария ва танқид 

бир мақсад йўлида хизмат қилса нур 

устига аъло нур бўлар эди. 
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ПОЛНЫЙ ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ УЗБЕКСКОГО ЯЗЫКА – ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЙ 

ТРУД В МИРОВОМ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Бушуй Анатолий Михайлович, 

профессор Самаркандского государственного института иностранных языков 

 

Ключевые слова: лексикография, словарная дефипиция, словарь, фразеология, 

паремиология. 

 

I. Основы общей лексикографии 

Общая лексикография – одна из 

активно разрабатываемых отраслей теории 

и практики составления словарей [Дж. Б. 

Буранов, 1970; 1977; 1993; 2002]. Еѐ 

основным направлениям [лексическому, 

фразеологическому, паремиологическому, 

грамматическому и др.] во многом ещѐ 

недостаѐт информации о том, как и в 

каком объѐме необходимо представлять 

языковой материал в корпусе словаря 

[например, толковом, контрастивном, 

этимологическом и др.]. Примечателен в 

этом отношении следующий тезис, 

который сформулировал Ю. Н. Караулов 

[1981. С. 135]: «Наряду с признаком «для 

чего делается» для нынешнего уровня 

словарного дела существенным 

оказывается признак «как делается».  

Основной задачей лексикографии 

является отражение в различного рода 

словарях [толковых, контрастивных и др.] 

семантических, грамматических, 

стилистических, функциональных 

[коммуникативных, текстообразующих] и 

других особенностей языковых единиц. 

Лексикография призвана 

свидетельствовать о деривационных 

закономерностях развития языка, 

моделируемости и еѐ границах, объѐме 

лексических и фразеологических гнѐзд, 

микро- и макрообъединений языковых 

единиц и т.д. 

Независимо от полноты и характера 

назначения лексикографического 

источника в нѐм должна найти своѐ 

отражение в необходимой мере система 

языка. Поэтому очевидно, что общая 

теория лексикографии и 

совершенствование практики словарного 

дела напрямую обусловливаются 

состоянием изысканий в области 

лексикологии, фразеологии, семасиологии, 

грамматики и других лингвистических 

дисциплин [А. М. Бушуй, 2016. С. 43]. 

Проблематика толкового словаря 

весьма многообразна, круг исследуемых 

здесь вопросов исключительно широк. 

Некоторые еѐ аспекты имеют 

принципиальное значение. Так, 

современная лексикография всѐ более 

исходит из того, что лексика и 

фразеология, отражѐнные в толковом 

словаре, призваны осветить надлежащим 

образом лексико- и 

фразеообразовательные возможности 

конкретного слова. Поэтому практика 

создания толковых словарей выработала 

установку на фиксирование в них наиболее 

необходимых [основных] лексико-

семантических групп и 

фразеообъединений с данным конкретным 

словом. 

Толковый словарь предполагает 

учѐт категориальных признаков слов и 

сочетаний слов [в том числе 

фразеологических и паремиологических], 

интерпретацию их структурных 

[формальных], семантических, 

грамматических и стилистико-

функциональных характеристик, показ 

сочетаемости в контексте и других 

особенностей устойчивых словесных 

комплексов. 

Описание языка в толковом словаре 

должно в идеальном случае отвечать 

требованиям: 1) учитывается основной 

фонд языка, 2) проводится его 

всестороннее толкование, 3) показываются 

необходимые грамматические 
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характеристики, 4) объясняется 

экспрессивно-стилистическая природа 

описываемых языковых явлений, 5) 

перечисляются их вариантные формы 

употребления, 6) для сравнения 

сообщаются синонимичные и 

антонимичные средства выражения и др. И 

весь этот объѐм информации 

иллюстрируется подтвердительными 

цитатами и образцами речевого 

употребления. 

Языковая кодификация в толковом 

словаре предполагает выяснение вопросов 

инвентаризации, систематизации и 

интерпретации слов, фразеологических 

единиц [ФЕ], слово- и фразеосочетаний в 

семантическом, стилистико-

функциональном и грамматическом 

планах, а также установление границ 

устойчивого лексико-фразеологического 

фонда. 

Для общей теории лексикографии 

важным следует признать приѐм 

последовательного раскрытия 

соотношения кодификации и узуса 

посредством сопоставительного сравнения 

словарно усвоенных или усваиваемых 

языковых единиц [их форм и вариантов] и 

многообразия имеющихся в языке единиц, 

эксцерпированных из наиболее 

авторитетных художественных и иных 

источников [публицистических, научно-

текстовых, фольклорных и др.] 

рассматриваемого исторического периода. 

На современном этапе развития 

лексикографии отмечается наличие разных 

принципов словарной репрезентации 

языка, в результате чего определѐнным 

образом отражается соотношение языка и 

системы словарей. 

Особенно подробно разработаны 

такие вопросы лексикографии: приѐмы 

толкования, способы цитирования, методы 

подачи в словарях отдельных типов 

языковых единиц, учѐт в словарях их 

функционального аспекта и т.д. 

С другой стороны, большое 

значение лексикографическая практика 

сыграла в уточнении лингвистической 

природы различных языковых явлений. 

Именно здесь впервые были изложены 

сведения о семантике, метафорике, 

прагматике и этимологии многих слов и 

устойчивых словесных комплексов. 

Словари в заметной степени 

способствовали развитию взглядов и на 

такие сложные вопросы, как границы ФЕ, 

идиоматичность устойчивых словесных 

комплексов, клиширование во 

фразеообразовании, синтаксическая 

идиоматика и др., без чего нельзя было 

сделать выбор адекватной словарной 

формы целого ряда лексико-

фразеологических единиц. 

Значительная работа проделана в 

лексикографии при систематизации и 

толковании отдельных национально 

значимых идиолектов. 

Крупными вопросами теории и 

практики современной лексикографии 

[например, в сфере толкового словаря] 

являются следующие: структура словаря; 

построение словарной статьи; система 

подачи семантико-функциональных, 

стилистико-прагматических, 

грамматических, этимологических и 

прочих толкований описываемого 

языкового материала. Пополняется 

лексикография и сведениями об 

особенностях подачи полисемичных, 

омонимичных, синонимических и 

антонимичных образований. 

Подобный [системный] подход к 

решению комплексной 

лексикографической проблемы 

представляется наиболее перспективным и 

основополагающим. Так, в современной 

лексикографии обычно реализуются 

достаточно последовательно следующие 

приѐмы репрезентации фразеологического 

материала [например, в словарях толковых 

и контрастивных]: 1) семантический [по 

семантически стержневому слову], 2) 

синтаксический [по синтаксически 

ведущему слову], 3) формальный, т.е. 

выбор места фиксирования ФЕ в словаре 

определяется условно в зависимости от 

частеречной характеристики 
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полнознаменательных компонентов 

фразеоформы. 

Однако универсально использовать 

каждый из указанных приѐмов в 

отдельности не представляется 

возможным. Действительно, не всегда 

поддаѐтся определению центральное по 

значению слово в семантически цельной 

фразеоформе, а синтаксически ведущее 

слово [например, глагол] нередко 

оказывается лексически нивелированным 

[стѐртым, полуопустошѐнным]. Точно так 

же вряд ли приемлемым следует признать 

и условно-формальный приѐм 

распределения ФЕ в словаре. Поэтому 

отсутствие чѐтко выработанных 

принципов словарной систематизации 

устойчивых словесных комплексов 

существенно снижает практический 

потенциал лексикографии и фразеографии. 

Для филологических словарей 

возможна единая методика репрезентации 

фразеологии как системы. В еѐ основе 

лежит принцип покомпонентного 

фиксирования ФЕ в словаре [толковом и 

др.] с поправкой на всевозможные 

ограничения в отборе материала, полноте 

[глубине] его интерпретации, количестве 

привлекаемых параметров описания. Это 

значит, что любое слово языка, 

характеризующееся любой степенью 

фразеообразовательной активности, 

избирается в качестве лексикографически 

опорного слова и выступает исходным в 

словарном фразеоблокировании. 

 

II. Ўзбек тилининг изоҳли луғати [2006-

2008] 

Национальные толковые словари 

призваны всесторонне и исчерпывающе 

отразить и объяснить основное лексико-

фразеологическое богатство языка. 

Многие из них являются крупнейшими 

языковыми коллекциями, подлинными 

сокровищницами родного слова, 

демонстрируя тем самым наиболее общее, 

универсальное описание национального 

языка. Например, это полный (5-томный) 

―Ўзбек тилининг изоҳли луғати‖ – 

2006/2008 [ЎТИЛ] – самый авторитетный 

[на наши дни] источник историографии, 

номинации и художественно-

изобразительных возможностей 

узбекского языка. Он продолжает 

развивать славные традиции 

лексикографии Узбекистана [См.: З. М. 

Маъруфов, 1981].  

Особенно велико значение ЎТИЛ в 

репрезентации фразеологии. В этом 

отношении он наиболее информативен, 

ибо до сих пор отсутствует специальный 

академический фразеологический словарь 

узбекского языка. Всесторонняя подача 

фразеологии в ЎТИЛ продолжает тем 

самым богатый разноязычный опыт 

мировой лексикографии. 

ЎТИЛ – это образец успешного 

создания нормативно-стилистического 

толкового словаря академического типа. 

Реализация же его концепции находится в 

прямой зависимости [кроме прочих 

проблем] от разрешения задач 

фразеографического порядка, т.е. 

разработки проблемы «фразеологии в 

словаре». При этом надлежит показывать 

не только фразеообразовательные 

возможности лексики языка, но и место 

любой из учитываемых ФЕ во 

фразеологической [или шире – лексико-

фразеологической] системе. Здесь 

трудности заключались в том, что 

объектом словарного анализа послужил 

чрезвычайно обильный материал. 

Взаимная дополняемость лексики и 

фразеологии в выражении отдельных 

фрагментов языковой действительности 

[лексико-фразеологическое называние 

одних и тех же внеязыковых фактов и 

явлений, скажем, посредством лексико-

фразеологических полей, серий синонимов 

и т.д.] объективно реализуется в ЎТИЛ 

совместным лексико-фразеологическим 

описанием выделяемых слов, избранных в 

качестве заглавных в словарных статьях и 

выступающих как лексикографически 

опорные слова различных ФЕ. 

Обязательность одновременного учѐта 

лексической и фразеологической систем в 
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ЎТИЛ  обусловливается также их 

нередкими перекрещиваниями, взаимными 

наслоениями и дополнениями при 

объяснении слова [как основной единицы 

языка].  

ЎТИЛ сполна передаѐт совместным 

привлечением лексико-фразеологических 

средств основные сферы жизни 

узбекистанского общества широкого 

исторического периода: сферы социально-

экономических отношений, быта, ремесла, 

сельского хозяйства, искусства и 

культуры. При последовательной 

ориентации на всеобъемлющий охват 

языковых фактов этот комплексный 

словарь служит авторитетным научно-

справочным источником историкам языка, 

диалектологам, лексикологам, 

фразеологам, дериватологам современного 

узбекского языка [а также историкам 

узбекской культуры, науки, техники и т.д.] 

[См. также: Қ. Назаров, 2009; Ўзбекистон 

миллий энциклопедияси, 2000-2006]. 

Кроме того, опыт ЎТИЛ однозначно 

разрешил спор о включении / невключении 

фразеологии в корпус национального 

толкового ловаря, а именно 

комплектование толкового словаря должно 

предполагать одновременный и 

всесторонний учѐт лексико-

фразеологичеких ресурсов языка. Здесь – 

как ни в одном другом узбекском словаре 

– обширно отражается типология ФЕ, 

конкретизированная в жанрово-стилевом, 

функциональном и структурно-

композиционном отношении. 

 

III. Лексика в ЎТИЛ 

Лексико-семантические и 

слвообразовательные нормы 

лексикографии раскрываются в ЎТИЛ с 

особым вниманием к наиболее 

релевантным системно-уровневым и 

деривационным признакам. Это прежде 

всего гнездовое группирование 

однокорневых слов: 

АБАД / АБАДИЙ / 

АБАДИЙЛАШМОҚ / 

АБАДИЙЛАШТИРМОҚ / АБАДИЙЛИК / 

АБАДИЯ [: Саодати АБАДИЯ] / 

АБАДИЯН / АБАДИЯТ [т.1. С. 25]; 

НАМОЗ / НАМОЗГАР / 

НАМОЗГОҲ / НАМОЗЛИК / НАМОЗХОН 

/ НАМОЗХОНА / НАМОЗШОМ / 

НАМОЗШОМАТЛАС / НАМОЗШОМГУЛ 

[т.3. С. 16]; 

ОБОД / ОБОДЛАШМОҚ / 

ОБОДОН / ОБОДОНЛАШТИРИШ / 

ОБОДЛИК / ОБОДОНЧИЛИК [т.3. С. 74] 

ПАРДОЗ / ПАРДОЗ-АНДОЗ / 

ПАРДОЗВОЗЛИК / ПАРДОЗЛАМОҚ / 

ПАРДОЗЛОВЧИ (ПАРДОЗЧИ) / 

ПАРДОЗСИЗ (БЕПАРДОЗ) [т.3. С. 221-

222] и др. 

Фактор текстовой 

употребительности позволяет словарю 

выделить в паре близкозначимых слов 

(выражений) более соответствующее 

действующей языковой норме. Ср.:  

―НАЗР-НИЁЗ айн. хайр-садақа. 

―Хазрати султон‖ шайхларига назр-

ниѐзлари бекорга кетмаганига, қизининг 

бўйида бўлганига ... ишонди, кулумсиради. 

Ҳ. Ғулом, Машъал. Зиѐратга келганлар 

қовоқ солиб ўтирган авлиѐга салом 

беришиб, унинг ѐнига назр-ниѐзларини 

қўйишди, эскигина сопол товоққа биттадан 

кумуш танга ташлашди... Мирмуҳсин, 

Меъмор‖ [т.3 С. 12]. 

Это же правило опоры на текстовые 

данные ЎТИЛ применяет и при описании 

семантически однозначных вариантных 

словоформ. Ср.:  

―НАЗАРИЯЧИ айн. назариѐтчи. 

Ҳаѐт тақозо қилган ҳар бир ислоҳотни 

назариячилар билан бамаслаҳат амалга 

ошириш фойдадан холи эмас. Ж. 

Абдуллахонов, Тўфон‖ [т.3. С. 10]. 

Семантически близкие слова 

[синонимичные] объясняются в ЎТИЛ  по 

принципу чѐткого подбора 

разграничительных критериев в их 

значении и контекстно-стилистического 

использования. Ср. староузбекскую  и 

современную узбекскую лексическую 

пару: 

―АБР... эск. кт. айн булут 1 Абр 

ичига беркиниб, мотамсаро бўлсин қуѐш. 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

47 

 

Э. Воҳидов. Абри найсон Баҳорги 

серѐмғир булут. Абри навбаҳор Эрта 

баҳорнинг ѐмғирли булути. Чун абри 

навбаҳор Худди эрта баҳор булутидек. 

Зор-зор чун абри навбаҳор йиғлаб. Ғ. 

Ғулом. Абри бало Бало, офат булути. 

Аѐллар хонадонлари узра ѐпирилиб 

келаѐтган абри балони эрларидан аввалроқ 

сезадилар. Т. Малик, Шайтанат. 2 

Тўқимачилик, меъморлик, кулолликда 

учрайдиган, тархи булутсимон амалий 

безак тури‖ [т.1. С.27-28] ↔ 

―БУЛУТ 1 Осмонни бутунлай 

қоплаб олган ѐки унинг у ер-бу ерида ғуж 

бўлиб тўпланган, қуюқлашган сув буғлари. 

Оқ булут. Баҳор булутлари. Сукутда 

ҳикмат кўп, Булутда – ҳиммат. Мақол. 

Ўтган булутдан ѐмғир кутма. Мақол. ▄ 

Булутлар шамолга эргашиб, тоғ томон йўл 

олди. Ў. Ҳошимов, Қалбингга қулоқ сол. 

Кўкни булут қоплаган, милт этган юлдуз 

йўқ эди. И. Раҳим, Чин муҳаббат. Ҳаво 

(ѐки осмон) булут... 2 кўчма Осмонни 

булут каби қоплаб олган ҳар бир нарса... 3 

кўчма Таҳдид солувчи ѐки дилни қоронғи 

қилувчи ҳар бир нарса, ҳолат...‖ [т.1. С. 

371]. 

Кроме общеупотребительных слов 

и выражений, ЎТИЛ учитывает и 

малоупотребительные, встречаемые в 

художественной литературе и 

исторических сочинениях. На их 

кодификацию действуют общие 

лексикографические правила: 

показывается возможное вариантное 

оформление, строятся лексические / 

лексико-фразеологические гнездовые 

объединения, семантизация проводится с 

максимальной точностью и 

дифференцированностью на основе [в 

большинстве случаев] типичного 

текстового использования. Ср.:  

―АБЖАҚ: абжақ бўлмоқ ѐки абжағи 

чиқмоқ ... 1) пачоқланиб, эзилиб, путурдан 

кетмоқ... 2) калтак ѐки бошқа нарса 

зарбидан эзилиб ҳолдан кетмоқ, абжақ 

ҳолга келмоқ. Абжағини чиқармоқ ѐки 

абжақ қилмоқ 1) қаттиқ жароҳатламоқ... 2) 

урилиб, эзилиб, яроқсиз ҳолга келмоқ 

(келтирилмоқ). 

АБЖАҚЛАМОҚ... Абжақ қилмоқ, 

абжағини чиқармоқ, дабдала қилмоқ‖ [т. 1. 

С. 26]. 

Важно отметить внимание в ЎТИЛ 

к истокам узбекского литературного языка. 

Это нашло своѐ отражение в 

выделение пласта старой [устаревшей] и 

исторической лексики и фразеологии. Тем 

самым открывается исключительно 

перспективное направление узбекской 

филологии, призванной приобщить нацию 

к еѐ творческому наследию и развернуть 

историко-переводческие изыскания в 

целях популяризации на иностранных 

языках выдающихся произведений 

узбекской литературы. 

Ср. образец подобной лексики: 

АЁҚ [Коса, пиѐла, қадаҳ] → Насиби 

анинг бир АЁҚ ош эрур бас А. Навоий [т.1. 

С. 43] 

ЎТИЛ отражает заимствования из 

многих языков мира. Их фиксирование 

обусловливается, прежде всего, тем, что 

заимствованные слова стали 

использоваться в современном узбекском 

языке. Структура их толкования сводится 

к следующим параметрам: 1) приводится 

исходная иноязычная словоформа с 

семантическим объяснением, 2) даѐтся 

справка об обозначаемой реалии, 3) 

перечисляются типичные сочетания слов с 

заимствованием и 4) завершает словарную 

статью текстовая иллюстрация из 

художественной литературы: 

―АБАЖУР [фр. abat-jour – 

ѐруғликни қайтарувчи] 

Керакли ѐруғликни бир жойга 

тўплаб тушириш ѐки кўзни ѐруғлик 

нуридан пана қилиш учун лампа устига 

ўрнатиладиган, шиша, мато, металл ва 

ш.к.дан ясалган қалпоқ. 

Чинни абажур. Шойи абажур. 

Шифтда абажур осиғлиқ. 

Абажурдан таралган кўкиш нур 

унинг юзида товланарди. С. Зуннунова, 

Янги директор‖ [т.1. С. 25]. 
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Безусловной заслугой ЎТИЛ 

является последовательное внимание к 

последующему деривационному освоению 

узбекским языком необходимых для него 

иноязычных вкраплений. При этом 

закономерности этого процесса 

обусловливаются влиянием системно-

уровневой организации общего лексикона, 

словообразовательных закономерностей и 

синтаксического строя узбекского 

литературного языка. В итоге, 

формируются иноязычно-узбекские 

словообразовательно соотнесѐнные 

гнѐздообъединения типа:  

АБАЖУР / АБАЖУРЛИ [т.1. С. 25]; 

АВИАМОДЕЛЬ / АВИАМОДЕЛЧИ 

/ АВИАМОДЕЛЧИЛИК  [т.1. С. 31]; 

АДРЕС / АДРЕС столи (бюроси) / 

АДРЕСлар дафтари [т.1. С. 42]; 

АВТО- / АВТОДЎКОН / 

АВТОНАЗОРАТ / АВТОСАРОЙ / 

АВТОУЙ [т.1. С. 33-36]; 

НИКОТИН / НИКОТИНЛИ [т.3. С. 

38]. 

В итоге, широкий охват 

иноязычного материала и его 

исчерпывающая интерпретация в ракурсе 

усвоения узбекским языком позволило 

оптимально определить норму 

употребления заимствований. Тем самым 

возрастает роль ЎТИЛ в наши дни как 

незаменимого регулятора межъязыковых 

взаимообогащающих отношений с 

позиций узбекского языка. 

Поэтому явно недопустимо 

игнорирование отдельных рекомендаций, 

которые в ЎТИЛ предлагается по 

использованию заимствований. 

Так, явно не прижились попытки 

некоторых немецкоязычных педагогов 

реанимировать в последнее время 

устаревшее ОЛМОН вместо 

утвердившегося в узбекском языке 

заимствования НЕМИС. ЎТИЛ однозначно 

подчеркивает безусловный приоритет 

употребления последнего. Для этого 

приводятся такие убедительные данные, 

как: 1) наличие деривационно 

соотносимого микрогнезда НЕМИС / 

НЕМИСЛАР / НЕМИСЧА; 2) 

предрасположенность к развитию 

сочетаемости опорного НЕМИС: НЕМИС 

ТИЛИ, НЕМИС ХАЛҚИ, НЕМИС АЁЛ; 3) 

семантико-функциональная активность 

словоформы НЕМИСЧА [наличие 

двузначности, прослеживаемая в 

сочетаниях НЕМИСЧА ЁЗУВ ↔ 

НЕМИСЧА ГАПИРМОҚ] и 4) 

использование в языке узбекской 

художественной литературы [ср.: А. 

Қаҳҳор, Олтин юлдуз] [т.3. С. 34 и 115]. 

 

IV. Фразеология в ЎТИЛ 

ЎТИЛ характеризуется достаточной 

полнотой отражения фразеологических 

материалов. К тому же 

лексикографируются, как правило, ФЕ, 

широко различающиеся по типу, степени 

устойчивости, семантической 

переосмысленности и другим параметрам. 

Например, в ЎТИЛ всесторонне 

интерпретируются идиомы, ФЕ с яркой 

метафорической образностью и 

приближѐнные к ним устойчивые 

словесные комплексы. Ср.: ―Али хўжа – 

Хўжа али‖ [т.1. С. 70]; ―Арвоҳ капалак‖ 

[т.1.   С. 94]; ―Жаҳли беадад‖ [т.1. С. 199] и 

т.д. 

Семантико-образная 

выразительность отдельных ФЕ 

усиливается благодаря возможной 

вариабельности фразеоформы: Ҳар (ѐки) 

(юз, минг) оҳангга солмоқ [т.3. С. 195]. 

Фразеоблокирование на основе 

одного общего [рассматриваемого как 

базового] слова позволяет сполна 

учитывать его толкование как единицы 

общей лексической системы. Тем самым 

поддерживается цельность объективно 

существующей общей лексико-

фразеологической системы языка. В 

противном случае не избежать 

дублирования информации, общей для 

лексического и фразеологического 

разделов словарной статьи.  

Многие из лексикографически 

опорных слов представляют собой 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

49 

 

микрофрагмент со сложной иерархией 

семантико-фразеологических отношений:  

АЗОБ [қийналиш, уқубат]: азоб 

бермоқ; азоб чекмоқ (тортмоқ); гўр азоби; 

ит азобида; нима азоб [т.1. С. 50]; 

АЙИҚ [пахмоқ юнгли, бесўнақай, 

катта, сутэмизувчи йиртқич ҳайвон]: 

Айрилганни айиқ ер, бўлинганни бўри ер; 

айиқ полвон; катта айиқ; кичик айиқ... [т.1. 

С. 54]. 

Выделяемое опорное слово 

фразеоформы в ЎТИЛ избирается местом 

исходного толкования ФЕ:  

―ОҒИЗ ... Бир оғиздан айн. бир 

овоздан қ. овоз → ОВОЗ... Бир овоздан 

Барча иштирокчиларнинг розилиги билан, 

юз фоиз овоз билан; бир оғиздан‖ [т.3. С. 

185, 79]. 

ФЕ языка выделяются 

индивидуальностью ведущих своих 

характеристик. Это образное 

представление, степень семантического 

переосмысления, конструирующие 

особенности модели, стилистическая 

природа, функциональная подвижность и 

др. 

Вместе с тем, любая ФЕ 

соотносится с другими по различным 

параметрам в определѐнных группах, 

блоках фразеологического [лексико-

фразеологического] порядка. 

Основанием для выделения 

фразеоблока будет наличие общего для его 

ФЕ деривационного признака или даже 

целого набора таких признаков 

[семантико-тематическая близость, 

единство модели, совпадение стержневого 

фрагмента во фразеоформах и т.д.]. 

Внимание к наиболее полному 

комплектованию фразеоблоков по общим 

лексикографически опорным словам 

позволяет выделить и предельно точно 

систематизировать древнейшие пласты 

фразеологии языка. Это особенно видно по 

фразеоблокам, основанных на 

фразеообразовательных возможностях 

соматизмов. Ср. фразеоблок с опорным 

БЕТ: Бет бўлмоқ / Бет олмоқ / Бет 

чидамайди / Бетга айтмоқ / Бетга чопмоқ / 

Бетига оѐқ қўймоқ / Бетига қарамай / Бети 

йўқ / Бетини кўрмай кетмоқ / Бетини 

сидирмоқ / Бетини юлмоқ / Бетини 

қайтармоқ / Бети қалин (қаттиқ) / Бети 

қолмаслик / Бети қора / Бети қотмоқ / Бети 

қурсин / Қўлини бетга тортмоқ / и др. [т.1. 

С. 238]. 

Следование методике словарного 

блокообъединения ФЕ, соотнесѐнных 

набором деривационных признаков, 

позволяет достичь, таким образом, 

надлежащей полноты в описании 

определѐнного фрагмента 

фразеологической системы языка. В 

противном случае интерпретация 

фразеообразовательной характеристики 

отдельных слов оказывается в толковом 

словаре неполной, что приводит к весьма 

многочисленным пропускам ФЕ. Поэтому 

сведéние сходных по структурно-

семантическим параметрам ФЕ в 

композиционно цельный блок – фрагмент 

фразеологической части словарной статьи 

– способствует достижению бóльшей 

точности в подборе ФЕ, так как отсутствие 

во фразеоблоке пропущенных ФЕ 

становится достаточно очевидным. 

Кроме того, при позиционном 

сорасположении соотносимых каким-либо 

образом ФЕ в замкнутых фразеоблоках 

фразеологической части словарной статьи 

облегчается задача их дифференцирования 

по различающимся признакам, которые 

порою трудно уловимы в достаточно 

близких по значению языковых единицах. 

Поэтому толкованием и образцами 

употребления словарь обязан 

предупредить о наличии между 

близкозначными ФЕ даже малейших 

расхождений, что наиболее легко сделать 

на фоне единого фразеоблока. 

Блокообъединение ФЕ позволяет 

упорядочить и выбор места их толкования 

в словаре. Здесь трудность заключается в 

том, что не всегда возможно однозначно 

выделить стержневые слова ФЕ, под 

которыми последние и помещаются часто 

в словаре. 
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Допускается подача ФЕ в толковом 

словаре под несколькими их 

компонентами или даже под каждым из 

них. 

Фиксирование ФЕ под каждым из 

составных компонентов позволяет выявить 

и показать фразеообразовательную 

реализацию в языке любого слова – 

компонента ФЕ. Тем самым словарное 

описание фразеообразовательно 

отмеченных лексикографически опорных 

слов непременно будет содержать и 

указания на все ФЕ с ним. Это правило 

действует независимо от семантической 

значимости компонента ФЕ. Любое слово 

языка подлежит избиранию в качестве 

лексикографически опорного, но не при 

всех лексикографически опорных словах 

даѐтся толкование ФЕ. Показ же [даже и 

без толкования, а лишь с отсылкой на 

другие словарные статьи] основных ФЕ 

конкретного слова существенно расширяет 

осмысление его природы. 

ЎТИЛ последовательно соблюдает 

установившиеся к настоящему времени 

общие унифицированные принципы 

фразеографирования. Их объективной 

основой служат проявления 

фразеологической системности:  

1) во внутреннем контексте ФЕ как 

отдельной микросистемы [вариантность 

имплицитно-эксплицитная, лексическая, 

парадигматическая, стилистическая 

коннотация] и 

2) во взаимообусловленных 

отношениях между ФЕ, т.е. в пределах 

системно соотнесѐнных фразеоблоков [это 

блоки ФЕ-синонимов, ФЕ-антонимов, 

деривационно связанных ФЕ и др.]. 

 

V. Паремиология в ЎТИЛ 

Паремийные единицы [ПЕ] 

приводятся в ЎТИЛ как средство 

толкования, иллюстрации к тем ФЕ, с 

которыми они соотносятся по деривации: 

АЖАЛ(И) етмоқ ↔ Қирқ йил 

қирғин бўлса, АЖАЛИ ЕТГАН ўлади [т.1. 

С. 44]; 

ОЗИҚ → Бир кунлик йўлга чиқсанг, 

бир ҳафталик озиқ ол! Ёзнинг ѐзиғи – 

қишнинг озиғи // 

ОЗИҚЛИ → Озиқли от ҳоримас, 

қариндошлик қаримас [т.3. С. 94]; 

ОТА → Ота бўлмай, ота қадрини 

билмас... Оталар сўзи – ақлнинг кўзи // 

ОТАЛИ → Отали етим – орсиз 

етим, онали етим – орли етим [т.3. С. 151-

152]; 

ОҒИР → Оғир тошни сув элтмас // 

ОҒИРЛИК → Керакли тошнинг 

оғирлиги йўқ [т.3. С. 187, 189]; 

ОҒРИМОҚ → Ишламай еган, 

оғримай ўлар; Пичоқни аввал ўзингга ур, 

оғримаса, бировга ур! // 

ОҒРИҚ → Ўлар оғриқнинг ўлгани 

яхши, уйдагиларнинг тингани яхши; 

Оғриқнинг тузалгиси келса, эмчи ўз оѐғи 

билан келар [т.3. С. 192-193] и др. 

ПЕ используются в ЎТИЛ и для 

подтверждения наиболее употребительной 

фразеоформы вариантно отмеченной ФЕ, 

т.е. ПЕ позволяет выделить из вариантов 

ФЕ еѐ инвариантную фразеоформу: 

ФЕ ―Жон озиғи ѐки жонга озиқ‖ → 

ПЕ ―Яхши сўз – жон озиғи, ѐмон сўз – бош 

қозиғи‖ [т.3. С. 94]; 

ФЕ ―Бети қалин (ѐки қаттиқ)‖ → ПЕ 

―Бетимнинг қалини – жонимнинг ҳузури‖ 

[т.1. С. 238]. 

Опора на паремиологию – как 

исключительно эффектное 

иллюстративное средство во всей 

разработанной лексикографической 

концепции – выдвигает ЎТИЛ на самые 

передовые позиции мирового словарного 

процесса. 

Отметим ещѐ некоторые приѐмы 

использования пословиц и поговорок в 

толковательных целях. 

Прежде всего это 

индивидуализация отдельных значений 

полисемантичных слов: 

АЖРАЛМОҚ [девятизначное] ... ; 

здесь ПЕ дополняет толкование значений 

Бирлик ҳолатини йўқотмоқ, алоқани 

узмоқ (алоқаси узилмоқ) ... → Элга 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

51 

 

қўшилсанг – эр бўласан, элдан ажралсанг – 

ер бўласан ... // и 

Маҳрум бўлмоқ, жудо бўлмоқ; 

айрилмоқ → Ёридан ажралган етти йил 

йиғлар, элидан ажралган ўлгунча йиғлар ... 

[т.1. С. 46]. 

АЗИЗ [шестизначное] ...; здесь 

дополняется парой ПЕ значение Эъзоз-

эътиборга, иззат-ҳурматга лойиқ, ардоқли, 

қадрли → Азиз меҳмон. Бола азиз, одоби 

ундан азиз // Эр – сийланган ерда азиз ... 

[т.1. С. 49]. 

При этом посредством 

паремиогрупп достигается особая 

семантико-образная дифференциация в 

толковании многозначности отдельных 

слов. Например, подобный приѐм 

используется в индивидуализации 

следующих значений слова ОЗ: Сон ѐки 

миқдор жиҳатдан унча кўп бўлмаган ... Гап 

кўп, кўмир оз ... Оз емак – соз емак // 

Етарли эмас, кифоя қилмайдиган, 

қаноатланарли бўлмаган ... Бир йигитга 

етмиш ҳунар оз ... Мақтанма, ғоз, ҳунаринг 

оз ... Кўп бўлса – кетар, оз бўлса - етар‖ 

[т.3. С. 92-93]. 

Ср. ещѐ: 

ОЛА 1 Оқ-қора, оқ-малла ва ш.к. 

қоришиқ тусли (ҳайвонлар туси ҳақида) → 

Ола товуқ сомон сочар, ўз айбини ўзи очар 

//  

2 Турли хил рангли, йўлли ѐки 

гулли; чипор → Илон чаққан ола арқондан 

қўрқар // 

3 кўчма Келишмовчилик, нифоқ, 

низо → Олтовлон ола бўлса, оғиздагини 

олдирар ... Овул ити ола бўлса, бўри келса 

бирикар [т.3. С. 104]. 

Способствуют подборки 

паремиогрупп и семантико-

функциональной дифференциации 

омонимов:  

ОЗМОҚ I Эти қочиб, озғин тортмоқ; 

озғинланмоқ, ориқламоқ. Бир терининг 

ичида қўй неча бор семириб, неча бор озар 

... Озган от арғимоқ бўлмас // 

ОЗМОҚ II Тўғри йўлдан тоймоқ, 

адашмоқ. Кенгаш қилган эл озмас, кенг 

бичилган тўн тўзмас ... Эгри – озади, тўғри 

- ўзади [т.3. С. 94]. 

Паремии углубляют представления 

об узбекской этнографии: 

АЗА … Аѐлларнинг маййит чиққан 

уйда йиғи билан ўтказадиган мотам 

маросими → АЗАга борган хотин ўз 

дардини айтиб йиғлар [т.1. С. 47]. 

Выделяются подачей ПЕ и те 

значения лексикографически опорных 

слов, которые характеризуются 

ограниченной функциональностью в 

современном общенародном языке. 

Это, например, значения, 

показательные для диалектной речи: 

ОЛАБАРГОҲ [= ҳашаматли уй] → 

Суйганинг билан бўлсанг, қора уй ҳам 

олабаргоҳ кўринар [т.3. С. 104]. 

 

VI. Общие итоги ЎТИЛ  

Опыт ЎТИЛ убедительно 

показывает, что наиболее общая 

лексикографически приемлемая градация 

фразеологии в толковом словаре возможна 

посредством еѐ сопоставления с лексико-

семантической системой. 

Лексикографирование слова в 

толковом словаре предполагает не только 

всесторонний показ его смысловой 

структуры в соотношениях и связях с 

лексико-семантической системой языка, но 

и исчерпывающую информацию о всех 

ФЕ, которые около этого слова 

группируются. 

Это оказывается возможным 

благодаря тому, что в значительном числе 

случаев сохраняется и отчѐтливо 

прослеживается взаимообусловленность 

свободного и фразеологически связанного 

функционирования слова. Поэтому 

практику составления фразеообъединений, 

фразеоблоков при соотносимом значении 

лексикографически опорного слова 

следует рассматривать как наиболее 

целесообразную для толкового словаря. 

Опыт ЎТИЛ наглядно 

демонстрирует эффективность подобного 

подхода к разрешению фразеографических 

задач. Он основывается на достаточно 
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объективном факте сохранения в бóльшей 

или мéньшей степени словных свойств и 

характеристик у компонентов ФЕ. 

Конечно, определить в точности 

состав отбираемой в словарь идиоматики – 

задача чрезвычайной трудности. Отсюда и 

случаи включения в идиоматическую 

часть словарной статьи самых разных 

устойчивых словесных комплексов – 

вплоть до конструкций минимальной 

степени стабильности. 

ЎТИЛ широко освещает активную 

предрасположенность узбекского языка к 

вариабельности лексики и фразеологии. 

При этом более установившаяся форма 

слова или ФЕ подтверждается 

иллюстрацией из художественного текста: 

―Аввалги кун (ѐки аввал куни) → 

Аввалги кун улардан бирига калла 

солганман, беш йилга қаматиб юбормоқчи 

бўлишувди. Х. Тўхтабоев, Ширин 

қовунлар мамлакати‖ [т.1. С. 30]; 

―Назар(и)га (ѐки назари) илмайди 

→ Мендай бир муштипар кампирни 

назарингизга илиб келибсиз, раҳмат. С. 

Анорбоев, Оқсой‖ [т.3. С. 9]. 

Выводятся и сложные семантико-

образные параллели между разными ФЕ, 

например, вариантно-синонимические: 

анқонинг уруғи (тухуми) // анқога шафе 

[т.1. С. 89]. 

Внимание ЎТИЛ  к многообразию 

системной организации языка охватывает 

и межуровневые отношения. К примеру, 

это фразеолого-паремиологические связи 

по деривации. Ср.: ФЕ Бети йўқ → ПЕ 

―Элга қўшилганнинг кўнгли тўқ, элдан 

ажралганнинг бети йўқ‖ // ―Бекорчининг 

бети йўқ, Қозон осар эти йўқ‖ [т.1. С. 238]. 

Большой находкой составителей 

ЎТИЛ является использование паремий 

как эффективного средства иллюстрации 

выразительных возможностей узбекского 

языка: 

АДАБ → АДАБ бозорда сотилмас 

[т.1. С. 38]; 

АЖАЛ → Дард бошқа, ажал бошқа 

// Қўрққанни ажал қувлар [т.1. С. 43]. 

ПЕ способствует закреплению 

устойчивости употребления одного из 

членов синонимической пары. 

Так, в паре синонимов ОҚЧА = 

АҚЧА первый закреплѐн в ПЕ 

―Оқчалининг қўли ўйнар, Оқчасизнинг - 

кўзи‖ [т. 3. С. 183]. Второй же синоним 

относится к устаревшей лексике и 

используется как одно из средств 

воссоздания исторического колорита. Ср.: 

―[Ҳусайн:] Хазинамда ҳар қанча зар, ҳар 

қанча ақча бўлса, юртнинг ободонлиги 

учун сарф этишга ваъда бераман. Уйғун ва 

И. Султон, Алишер Навоий‖ [т. 1. С. 128]. 

Со всей очевидностью можно 

констатировать, что в практике создания 

ЎТИЛ сложилась [наряду с лучшими 

толковыми словарями других 

национальных лексикографических школ] 

устойчивая традиция: лексика, 

реализующая свои фразеообразовательные 

возможности, описывается в толковом 

словаре также посредством привлечения и 

объяснения соотносимого с ней 

фразеологического материала, т.е. 

семантическая и стилистическая градация 

лексической системы языка в толковом 

словаре предопределяет достаточную 

полноту отражения и сведений о 

фразеологии и паремиологии [A. Bushuy, 

2015. C. 77].  

Так, всѐ в большей мере 

пословично-поговорочный материал 

специализируется в толковом словаре как 

иллюстрация к соответствующему 

реестровому слову, способствуя 

раскрытию его семантико-стилистического 

значения, специфики употребления и т.д.  
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Современный этап развития 

языкознания характеризуется 

повышенным интересом ученых к 

исследованиям в рамках 

антропоцентрической парадигмы, 

предполагающей изучение языка в его 

многообразных связях с человеком, его 

мышлением, менталитетом, знаниями и 

культурой. Антропоцентрическая 

парадигма, являясь макропарадигмой, 

объединяет такие направления как 

коммуникативная лингвистика, 

прагмалингвистика, психолингвистика, 

социолингвистика, когнитивная 

лингвистика, лингвокультурология. Среди 

перечисленных дисциплин приоритетное 

положение занимает когнитивная 

лингвистика как наука о языке, 

участвующем в репрезентации и 

трансформировании информации о мире, в 

процессе когниции в еѐ лингвистических 

аспектах, в соотношении  языковых 

структур и их ментальных репрезентаций 

(КСКТ, 1996:54). 

Когнитивная лингвистика, 

становление которой проходило в 

зарубежном языкознании во второй 

половине ХХ века, в настоящее время 

интенсивно развивается во многих странах 

мира, включая страны СНГ. 

Формирование когнитивной парадигмы в 

России проходило намного позже, однако 

вклад российских ученых в развитие 

когнитивной лингвистики представляется 

весьма существенным. На сегодняшний 

день уже сложилась российская школа 

лингвистов-когнитологов, ведущими 

специалистами которой являются Е.С. 

Кубрякова, Н.Н. Болдырев, М.В. Никитин, 

Н.Ф.Алефиренко, Ю.С.Степанов, 

Р.М.Фрумкина, М.В.Пименова, 

И.А.Стернин и др.  

В Узбекистане когнитивная 

лингвистика получила признание в начале 

XXI столетия. Следует отметить, что 

когнитивная лингвистика развивается во 

многих направлениях и характеризуется 

многообразием точек зрения, подходов, 

концепций, что, по мнению Н.Н. 

Болдырева, обеспечивает еѐ развитие и 

продвижение вперед (Болдырев, 2004). 

Наиболее полное освещение проблемы 

когнитивной лингвистики получили в 

трудах Ш.С.Сафарова (2006, 2013). 

Особенностью данных работ является то, 

что автор, удачно используя различные 

идеи и концепции как отечественных 

(Д.У.Ашурова, У.К.Юсупов, А.М.Бушуй), 

российских (Алефиренко Н., 

Серебренников Б.А., Лосев А.Ф., 

Кацнельсон С.Д., Кубрякова Е.С., 

Леонтьев А.А., Лурия А.Р.), так и 

зарубежных исследователей (Chomsky N., 

Fillmore Ch., Langaker K.W., Minsky M.A., 

Rosh E., Talmy L.), а также предлагает 

собственное видение многих проблем 

когнитивной лингвистики. В центре 

внимания – проблемы взаимодействия 

языка и мышления, причины, 

обусловившие возникновение 

когнитивизма как науки, история развития 

когнитивной лингвистики, цели и задачи 

данной дисциплины, еѐ основные 

положения и понятия (концепт, фрейм, 

сценарий, гештальт, скрипт), различные 

теории и концепции (теория прототипов, 

фреймовая семантика), национально-

культурные особенности когнитивной 

деятельности, методы когнитивного 

анализа языковых единиц.  
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Подчеркивая междисциплинарный 

характер когнитивной лингвистики, автор 

отмечает, что лингвистика стала одним из 

шести основных столпов, на основе 

которых зародился когнитивизм наряду с 

такими дисциплинами как философия, 

антропология, психология, искусственный 

интеллект и неврология. По мнению 

автора, это объясняется тем, что появление 

когнитивизма как науки обусловлено 

тремя факторами: 1) созданием 

компьютерных программ и искусственного 

интеллекта; 2) исследованиями 

психологических особенностей 

когнитивной деятельности человека в 

свете когнитивной психологии; 3) 

развитием теории генеративной 

грамматики и лингвистических 

направлений, связанных с этой теорией 

(Сафаров, 2006, с. 19-20). 

Большое внимание в работах автора 

уделяется одному из ключевых понятий 

когнитивной лингвистики – концепту, 

который, по мнению автора, является 

продуктом взаимодействия мышления и 

языка. Концепт формируется в сознании 

как образ того или иного объекта 

действительности, который 

концептуализируется в сознании человека 

и объективизируется языковым знаком, 

вбирающим в себя содержание этого 

образа, выделяющим его основные 

признаки и создающим типовую модель 

этого образа. Поиск еще несуществующей 

словесной модели осуществляется в 

процессе «внутренней речи», в которой 

генерализуются основные признаки и 

действия, связанные с концептом, которые 

затем становятся основой при выборе 

определенного материального языкового 

знака для номинации концепта. Как 

отмечает автор, процесс возникновения 

концепта в сознании и его материализация 

проходит в несколько этапов: 1) 

возникновение образа или символа 

объекта действительности в сознании 

человека; 2) когнитивная обработка и  

переработка содержания образа в сознании  

человека; 3) генерализация различных 

признаков концепта; 4) фиксация и 

систематизация признаков концепта в 

языковой памяти; 5) вербальная 

материализация концепта и поиск 

подходящей для его обозначения языковой 

единицы; 6) нахождение подходящей 

языковой единицы для обозначения 

концепта посредством установления 

аналогии или существующих в языковой 

памяти языковых форм. Таким образом, по 

мнению автора, концепт служит формой 

систематизации знаний об окружающей 

действительности. Чрезвычайно важным в 

этом толковании является указание на 

формы представления концепта: фреймы, 

сценарии, скрипты, гештальты (Сафаров, 

2006). 

Проблемы когнитивной 

лингвистики затрагиваются также и в 

статье У.К. Юсупова «Маъно, тушунча, 

концепт ва лингвокультурема атамалари 

ҳусусида» (2011). Автор подчеркивает 

значимость когнитивной лингвистики в 

лексикографии, т.к. именно когнитивный 

подход выявил недостатки многих 

словарей, в которых даны определения и 

толкования, не раскрывающие всего 

богатства содержания той или иной 

лексической единицы. Однако, в целом 

автор скептически относится к 

перспективности когнитивной 

лингвистики как лингвистической 

дисциплины. По мнению У.К. Юсупова,  

эта наука не имеет «будущего» на 

основании следующих аргументов: 1) 

концепт, являясь ментальной единицей не 

должен быть объектом изучения 

лингвистики, и подобные исследования 

выполняют «работу» других дисциплин; 2) 

вербальная коммуникация  происходит 

посредством использования понятий и 

значений, а не концептов; 3) содержание 

концептов настолько абстрагировано и 

нечетко, что человек может знать лишь 

часть содержания этих концептов, поэтому 

в речи он орудует лишь хорошо 

знакомыми ему понятиями; 4) в мире еще 

не существует словарей концептов, 

вбирающих в себя более 20 концептов; 5) в 
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лингвистике должны исследоваться лишь 

концепты, присущие лингвистической 

науке (Юсупов, 2011, с. 53). 

Мы ни в коей мере не можем 

согласиться с этими утверждениями, 

прежде всего потому, что в них отрицается 

значимость концептов в процессе 

коммуникации. Как известно, 

современный этап развития лингвистики 

характеризуется интегральным подходом к 

языку. Е.С. Кубрякова выдвигает идею 

когнитивно-дискурсивной парадигмы, в 

основе которой признание двух главных 

функций языка – коммуникативной и 

когнитивной, которые находятся в 

постоянном взаимодействии друг с другом 

(Кубрякова, 2004). Из этого следует, что 

процессы коммуникации и когниции тесно 

переплетаясь, взаимодополняют друг 

друга. В этом плане роль концептов как 

ментальных сущностей, с помощью 

которых осуществляется когнитивная 

обработка поступающей в процессе 

коммуникации информации, 

представляется неопровержимой.  

Далее, тезис У.К. Юсупова о том, 

что в лингвистике должны исследоваться 

лишь концепты, присущие 

лингвистической науке также вызывает 

возражение, т.к. противоречит одному из 

ведущих методологических принципов 

современной лингвистики – принципу 

междисциплинарности. Когнитивная 

лингвистика, как, впрочем, и все 

дисциплины антропоцентрической 

парадигмы, базируется на принципе 

междисциплинарности. Само становление 

этой направления обусловлено 

взаимодействием самых разных наук и 

использованием данных, полученных в 

психологии, философии, теории 

информации, биологии, информатики, 

нейронауки и т.д. 

Следует подчеркнуть, что 

междисциплинарность – это не 

механическое перенесение понятий и 

положений одной науки в другую, а их 

плодотворное сотрудничество, 

способствующее постановке и решению 

новых проблем. Более того, есть 

проблемы, которые в рамках одной науки 

представляются неразрешимыми. Это, 

прежде всего, понятие концепта. Так, к 

примеру, концепт «Вода», исходя из его 

денотативного значения (water – a clear, 

colorless, odorless, and tasteless liquid, H2O, 

liquid that forms the seas, lakes, rivers and 

rain), казалось бы, должен изучаться в 

естественных науках. Вместе с тем 

совершенно очевидно, что и для 

когнитивной лингвистики данный концепт 

представляет большой интерес, т.к. 

помимо своей понятийной составляющей 

характеризуется обширной зоной 

ценностных концептуальных признаков. 

Так, в узбекском языке концепт СУВ 

можно отнести к базовым концептам 

культуры, так как его когнитивная 

структура, определяемая на основе базы 

знаний энциклопедического, 

исторического и культурологического 

характера, включает ценностные 

концептуальные признаки, ассоциируемые 

с понятиями Ҳаѐт, Тукинлик, Барака, 

Хосил и передающие бережное, 

«священное» отношение к воде как 

источнику жизни (Исамухаммедова, 2007).  

Изучению культурных концептов в 

когнитивной лингвистике, в частности 

российской уделяется большое внимание 

(Ю.С.Степанов, В.И.Карасик, 

Г.Г.Слышкин и др.). Широкая 

распространенность работ по культурным 

концептам, их структуре и концептуальной 

значимости в языковой картине мира 

позволяет говорить о формировании в 

рамках когнитивной лингвистики такого 

направления как лингвоконцептология. В 

Узбекистане в русле этого направления 

также ведутся определенные изыскания 

(М.Р.Галиева, Д.Б.Агзамова). 

Несомненным достоинством этих работ 

является а) разработка методики 

когнитивного моделирования концепта; б) 

выявление национально-культурной 

специфики концептов на основе кросс-

культурного анализа. 
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Как уже было отмечено, 

когнитивная лингвистика развивается в 

нескольких направлениях, основными из 

которых являются когнитивная семантика 

и грамматика. Существует точка зрения, 

что можно выделить и другие 

направления: когнитивную фонетику и 

фонологию, словообразование, 

лексикологию, стилистику (Абдуазизов, 

2007). С теоретической точки зрения это 

вполне оправдано. Однако, для того, чтобы 

говорить о становлении этих направлений, 

недостаточно одних теоретических 

предположений, необходимо накопить 

большой объѐм эмпирического материала. 

В этом плане можно отметить когнитивное 

словообразование (Кубрякова, 2004) и 

когнитивную стилистику (Г.Г.Молчанова, 

Д.У. шурова, Н.М. Джусупов). 

Наибольшее развитие в 

Узбекистане получила когнитивная 

стилистика. В ряде работ обосновывается 

положением о тесной связи стилистики с 

когнитивной лингвистикой (Абдуазизов, 

2011; Ашурова, Галиева, 2013; Джусупов, 

2006, 2011). Следует отметить, что многие 

положения и принципы когнитивной 

лингвистики ещѐ задолго до еѐ появления 

уже были приняты в стилистике. Прежде 

всего, это касается принципа 

антропоцентризма, провозглашенного 

сейчас в качестве методологического 

основания современных исследований. В 

стилистике антропоцентрический подход, 

т.е. обращение к человеку, его мнениям и 

чувствам составляет основу 

стилистического анализа. Другим 

основополагающим методическим 

принципом, объединяющим стилистику и 

когнитивную лингвистику, является 

принцип междисциплинарности. Как 

известно, когнитивная лингвистика 

сформировалась на стыке лингвистики и 

когнитивной науки, которая в свою 

очередь основана на взаимодействии ряда 

научных дисциплин, включая психологию, 

философию, информатику, нейронауки 

(КСКТ, 1996:59). Что касается стилистики, 

то она изначально являлась наукой 

междисциплинарной, существование 

которой вне взаимосвязи с такими науками 

как литературоведение, философия, 

психология, культурология представляется 

невозможным. 

Еще одним подтверждением 

взаимосвязи стилистики и когнитивной 

лингвистики является теория выдвижения, 

провозглашенная в когнитивной 

лингвистике в качестве когнитивного 

принципа представления информации в 

тексте. Однако, истоки этой теории, как 

известно, были заложены еще в 20е годы 

прошлого столетия в трудах по поэтике 

представителей Пражского 

лингвистического кружка (1967). 

Небезинтересно также отметить, что 

многие термины и стоящие за ними 

понятия в обеих науках совпадают: 

восприятие, интерпретация, инференция 

(смысловой вывод), выдвижение, 

ассоциации, фигура-фон и др. 

Таким образом, можно 

констатировать, что исходные постулаты 

этих дисциплин во многом совпадают: 

 основным объектом исследования в 

обеих науках выступает текст как сложное  

коммуникативно-когнитивное явление; 

 в стилистике, также как и в когнитивной 

лингвистике внимание фокусируется на 

когнитивных процессах концептуализации 

и интерпретации текстовой информации; 

 выдвигается положение о языке как 

сложномдеятельностном, креативном 

механизме; 

 постулируется необходимость 

рассмотрения лингвистических выражений 

в тесной связи с внеязыковыми явлениями 

(знания мира, социокультурный контекст, 

ценностные установки и т.д.). 

Подчеркивая связь стилистики и 

когнитивной лингвистики нельзя не 

отметить, что под влиянием когнитивной 

лингвистики в современной стилистике 

наблюдаются коренные изменения, что 

проявляется в том, что многие 

традиционные понятия и положения 

подвергаются переосмыслению. Прежде 

всего, это касается проблемы 
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стилистических приѐмов. Традиционно, 

стилистический приѐм рассматривался с 

точки зрения его семантической и 

структурной организации. Например, 

лексические стилистические приѐмы в 

концепции И.Р. Гальперина определяются 

как результат взаимодействия различных 

типов лексического значения (Гальперин, 

1977). С позиций когнитивизма 

стилистический приѐм рассматривается 

как когнитивная модель, как способ 

концептуализации текстовой информации, 

как вербальный стимул, активирующий 

определенные структуры знания, как 

важнейший компонент концептуальной 

картины мира. С этих позиций можно 

выделить ряд диссертационных 

исследований, проводимых в Узбекистане, 

посвященных когнитивному анализу 

стилистических приѐмов (А.А.Таджибаева, 

Н.М.Джусупов, А.А.Дусабаева, 

З.И.Салиева). Так, в исследовании 

Н.М.Джусупова разрабатывается 

комплексная методика 

лингвокогнитивного анализа символа, на 

основании которой символ определяется 

как когнитивная модель, отражающая 

различные процессы активизации и 

концептуализации структур знания 

(Джусупов, 2006). 

Стилистика, как известно, является 

многоаспектной наукой и стилистически 

маркированные единицы обнаруживаются 

на всех уровнях иерархии языка. В 

монографии К.О. Сапаровой предпринята 

удачная попытка когнитивной 

интерпретации фоностилистических 

средств русского и узбекского языков. На 

основе психолингвистического 

эксперимента произносительных 

вариантов слов были определены 

концептуальные признаки, составляющие 

ядро смыслового содержания слова-

стимула, его ближней и дальней 

периферии. В результате такого 

исследования делается вывод о том, что 

концепт может репрезентироваться 

вариативными формами произношения, 

которые характеризуются различными 

когнитивными признаками, 

различающимися по степени 

интенсивности (Сапарова, 2009). 

Все сказанное даѐт нам право 

утверждать, что в Узбекистане на базе 

основных достижений когнитивной 

лингвистики формируется и успешно 

развивается школа когнитивной 

стилистики. Более того, к сегодняшнему 

дню в этой области наметился круг 

проблемных вопросов, составляющих 

предмет исследования данной 

дисциплины. К таковым, по нашему 

мнению относятся: 

 проблемы когнитивного стиля; 

 проблемы концептуализации и 

интерпретации текстовой информации; 

 когнитивные принципы представления 

информации в тексте; 

 теория выдвижения и когнитивный 

принцип релевантности; 

 теория когнитивной метафоры в 

различных типах текста; 

 теория концептуальной интеграции; 

 теория интертекстуальности; 

 импликативные аспекты текстовой 

коммуникации (Ашурова, 2011). 

Отличительную особенность 

большинства исследований в Узбекистане, 

в том числе и когнитивных, составляет их 

билингвальный или полингвальный 

характер. Исследования проводятся на 

основе сравнительно-типологического и 

кросс-культурного анализа двух или более 

языков: родного, русского и иностранных 

языков, что обусловлено такими 

социокультурными факторами, как 

расширение международных контактов и 

повышенный интерес к изучению 

иностранных языков в Узбекистане. 

Теоретическую и практическую 

значимость таких работ трудно 

переоценить. Изучение изоморфных и 

алломорфных характеристик концептов и 

репрезентирующих их языковых единиц 

способствует выявлению их национально-

культурной специфики, что в свою очередь 

определяет своеобразие национальной 

картины мира, отражающей духовный мир 
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нации, национальное мировоззрение и 

менталитет, образ жизни и самобытность 

культуры. Сравнительно-

сопоставительные исследования имеют 

большое значение и для решения проблем 

межкультурной коммуникации. Знание 

национально-культурной специфики 

языков являются одним из важнейших 

условий успешности и эффективности 

коммуникации. В лингводидактическом 

плане подобные исследования, выявляя 

явления интерференции и лакунарности в 

лингвистическом, когнитивном и 

культурологическом измерениях, 

способствуют повышению эффективности 

обучения иностранному языку.  

Говоря о развитии когнитивных 

исследований в Узбекистане, нельзя не 

отметить и определенные негативные 

стороны так называемых «когнитивных» 

исследований. Некоторые молодые ученые 

в погоне за модными веяниями бездумно 

используют термин «когнитивный» как 

модный, ничего не значащий брэнд. 

Частотное употребление этого термина в 

работах, не имеющих ничего общего с 

когнитивным подходом, ведет к его 

девальвации и наносит большой ущерб 

развитию когнитивной лингвистики. 

Подлинно когнитивным можно считать 

только такое исследование, которое 

базируется на теоретических и 

методологических принципах когнитивной 

лингвистики, использует методы 

когнитивного моделирования и 

концептуального анализа, понятийно-

терминологический аппарат и метаязык, 

разработанные данной наукой. 

На основании вышеизложенного 

можно сделать заключение о том, что 

когнитивная лингвистика в Узбекистане 

успешно развивается, имеет определенные 

достижения, которые, на наш взгляд, 

внесут несомненный вклад в развитие 

узбекской и мировой лингвистики. 

 

Литература: 

1. Ashurova D.U. Cognitive Stylistics: views, approaches, perspectives // Stylistics in the 

light of modern linguistic trends. Papers of scientific practical conference. – Tashkent, 2011.  – P. 11-

14 

2. Ashurova D.U., Galieva M.R. Stylistics of Literary Text. – Tashkent: Tafakkur Qanoti, 

2013. 

3. Galperin I. R. Stylistics. – M.: Higher school, 1977. 

4. Абдуазизов А.А. О составных частях когнитивной лингвистики // Хорижий 

филология. – Самарканд: 2007. – №3. – С. 5-6  

5. Абдуазизов А.А. О соотношении когнитивной семантики и стилистики // 

Стилистика тилшуносликнинг замонавий йўналишларида. Илмий-амалий конференция 

материаллари. –Т., 2011. 

6. Болдырев Н. Н. Концептуальное пространство когнитивной лингвистики // Вопросы 

когнитивной лингвистики. – Тамбов: 2004. –№1. – С. 18-37 

7. Джусупов Н.М. Лингвокогнитивный аспект исследования символа в 

художественном тексте. Авт. дисс…к.ф.н. – Т.: 2006. – 29 с. 

8. Джусупов Н.М. Когнитивная стилистика: современное состояние и актуальные 

вопросы исследования // Вопросы когнитивной лингвистики. Тамбов, № 3, 2011. – С. 65-77 

9. Исамухаммедова Н. Стилистическая адекватность переводов художественного 

текста (на материале произведений на английском языке и их переводов на русский и 

узбекский языки). Авт. дисс…к.ф.н. – Т.: 2007 

10. Краткий словарь когнитивных терминов // Под общ.ред. Е. С. Кубряковой, – М.: 

Филологический факультет МГУ им. М. В. Ломоносова, 1996 

11. Кубрякова Е.С. Язык и знание. – М.: Языки славянской культуры, 2004 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

60 

 

12. Сапарова К.О. Сопоставительно-типологическое исследование фоностилистики 

русского и узбекского языков (на материале фоновариантов слов): Авт. докт. дисс. – Т., 2009. 

13. Сафаров Ш. С. Когнитив тилшунослик. – Жиззах: - Сангзор нашриѐти, 2006 

14. Сафаров Ш.С. Семантика. –Т.: Ўзбекистон миллий энциклопедияси. 2013 

15. Юсупов У.К. Маъно, тушунча, концепт ва лингвокультурема атамалари хусусида // 

Стилистика тилшуносликнинг замонавий йўналишларида. Илмий-амалий конференция 

материаллари. –Т., 2011. 

 

Ashurova D. The development of Cognitive Linguistics in Uzbekistan.The article traces 

the development of Cognitive Linguistics in Uzbekistan highlights main researches by Uzbek 

scholars and certain achievements in this area of study. 

 

Ашурова Д. Когнитив лингвистиканинг Ўзбекистонда ривожланиши. Мақолада 
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ЎЗБЕКИСТОНДА ЧОҒИШТИРМА ЛИНГВИСТИКАНИНГ ТАМАЛ ТОШИ 

ҚЎЙИЛИШИГА ДОИР МУЛОҲАЗАЛАР 

 

Раҳимов Сотиболди, 

Андижон давлат университети профессори 

Содиқова Дилфуза, 

Андижон давлат университети катта ўқитувчиси 

 

 Калит сўзлар: лингвистик категория, чоғиштирма тилшунослик, контрастив 

лингвистика, қиѐсий-тарихий тилшунослик.  

 

Ҳозирги замон тилшунослигида 

лингвистлар томонидан истеъмолга олиб 

кирилган қиѐсий ѐки чоғиштирма 

тилшунослик (рус тилида: 

сопоставительное языкознание, 

сравнительное языкознание, сравнительно-

историческое языкознание), [1.] 

лингвистик типология, контрастив 

лингвистика (Eng. Comparative typology, 

contrastive linguistics) каби йўналишлар ўз 

моҳияти билан қиѐсий ѐки чоғиштирма 

тилшунослик муаммоларини илмий тадқиқ 

этиш учун ишлатилади. Аслида бу 

йўналишларнинг ҳар бири назарий 

тилшуносликнинг мустақил бўлимлари 

сифатида жаҳон тилшунослигида кенг 

тарқалган йўналишлардан саналади. 

Ўзбекистонда чоғиштирма 

тилшуносликнинг тамал тошини 

Е.Д.Поливанов қўйган. Унинг «Русская 

грамматика в сопоставлении с узбекским 

языком» асари кейинчалик кўпгина турли 

морфологик структурага эга бўлган 

тилларни чоғиштиришда классик намуна 

бўлиб хизмат қилган. Хорижий тилларни 

ўзбек тили субсистемалари билан 

чоғиштиришни профессорлар Ж.Бўронов, 

У.Юсупов, А.Абдуазизов, 

М.Абдураззоқов, С.Раҳимовлар бошлаб 

беришган. Ҳозирги кунга келиб юқорида 

зикр этилган чоғиштирма 

тилшуносликнинг турли аспектлари 

ўзлари мустақил йўналишга айланиб, ўз 

мақсад ва вазифаларига, ўрнига, 

аҳамиятига эга бўлди. Жумладан, 

чоғиштирма лингвистиканинг алоҳида 

йўналиши ҳисобланмиш лингвистик 

типология чоғиштирма лингвистиканинг 

бошқа аспектларидан баъзи хусусиятлари 

билан фарқланишини тилшунослар 

алоҳида таъкидлашмоқдалар. 

 Биринчидан, типологияни хоҳлаган 

тилларни чоғиштиришга асосланган 

компаративистиканинг бир бўлими 

сифатида изоҳлаш; иккинчидан, 

лингвистик типологияда тилни структур 

таҳлил қилишнинг бошқа турларидан 

ажратиб олиш (жумладан, лингвистик 

характерология, лингвистик универсалия, 

контрастив лингвистикадан). Лингвистик 

типология тил манбаларини таҳлил 

қилишнинг илғор йўналиши сифатида 

охир-оқибат ўзининг мақсадига тўла мос 

келиши керак, яъни чоғиштирилаѐтган 

тиллардаги изоморф ва алломорф 

хусусиятларни аниқлаши керак. 

Чоғиштирма тилшунослик муаммоларини 

лингвистларнинг ҳалқаро конгресслари 

кун тартибига қўйилиши 1972 йил 

Болонияда, 1977 йили Венада, 1980 йили 

Халқаро анжуманларга олиб чиқилиши, 

чоғиштирма лингвистиканинг 

масалаларини хал қилиниши тил 

моҳиятининг энг ичкариларига киришга, 

коммуникатив жараѐнлар ва уларни амалга 

оширишга хизмат қилаѐтган тил 

унсурларининг ботиний мазмунини 

очишга хизмат қилади. Чоғиштирма метод 

тилшуносликдан ташқари яна 

адабиѐтшунослик, тарих, юриспруденция 

(қонунчиликда), фалсафада, маданиятда, 

социология каби фанларда кенг 

ишлатилади. Чоғиштирма лингвистканинг 

ривожига салмоқли хисса қўшган асар 

1660 йили Париж яқинидаги Пор-Рояль 

монастирида Лансло ва Арно томонидан 
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ѐзилган ―Пор-роял‖ ѐки умумий  универсал 

грамматика бўлди. [2.]  

 Чоғиштирма лингвистиканинг 

ривожига қиѐсий-тарихий тилшунослик 

катта таъсир кўрсатган. Қиѐсий-тарихий 

тилшунослик чоғиштирма лингвистика 

билан чамбарчас боғлиқ, чунки бу метод 

тиллар системасини қиѐлашнинг таркибий 

қисми ҳисобланади. Қиѐсий-тарихий 

тилшуносликнинг асосий текшириш 

объекти тилларни чоғиштириш бўлган. 

Ҳинд-европа ва туркий тилларни 

қиѐслашга А.Навоийнинг ―Муҳокаматул-

луғатайн‖ (1499 йил) асари классик намуна 

бўлиб хизмат қилади. А.Навоийнинг бу 

асарида биринчи маротаба бир-бири билан 

келиб чиқиши жиҳатидан боғланмаган ва 

қариндош бўлмаган тиллар - эски ўзбек ва 

форс тиллари гўзал поэтик формада 

лексик, грамматик ва сўз ясаш аспектлари 

нуқтаи назаридан қиѐсланган. Муаллиф бу 

асарида ўзбек тилининг ўзига хос бўлган 

ва форс тилида бир хил ярус бирлиги 

бўлолмайдиган хусусиятларини очиб 

берган. Чоғиштирма лингвистиканинг 

шаклланишига Маҳмуд аз-Замаҳшарий 

араб ва форс тилларини қиѐслаш билан, 

Маҳмуд Қошғарий ―Девону луғатит турк‖ 

асарлари билан салмоқли ҳисса қўшишган. 

Айниқса, Маҳмуд Қошғарийнинг 

қариндош тилларни чоғиштиришга 

асосланган девони қиѐсий 

лингвистиканинг кейинги ривожига катта 

таъсир кўрсатган. 

Сўнгги йилларда типология билан 

қиѐсий лингвистикани бир-биридан 

фарқлаш ҳақида тилшунослар фикр 

билдирмоқдалар. Б.А.Успенскийнинг 

таъкидлашича, типология чегарасиз, тирик 

ва ўлик тилларни таҳлил қилиш билан 

шуғулланса, чоғиштирма тилшунослик 

олдиндан чегараланган тилларни 

чоғиштириш билан шуғулланади. Шунинг 

учун тилшуносликнинг бу соҳасини 

бошқача аташ керакмикан, яъни масалан; 

―Характерология‖ деб фикр билдирган. 

Умуман қиѐсий лингвистика ва 

типологиянинг шаклланишида бир қатор 

факторлар роль ўйнаган.  

Улардан биринчиси, бир тилнинг 

таҳлили учун фойдаланилган метод ва 

моделлардан бошқа тил тизимини 

текширишда фойдаланиш. Масалан, лотин 

тилининг биринчи грамматикалари 

қадимги грек грамматикалари модели 

асосида тузилган. Биринчилардан бўлиб 

лотин тили грамматикасини тузган 

М.Варрон ―De linguа latina‖ китобида 

қадимги грек грамматикаси тизимини 

қўллаган ва уни ривожлантириб, лотин 

тилида артикль, олтита келишик, грек 

тилидаги бешта ҳамда саккизтанинг 

ўрнига грек тилидаги еттита сўз 

туркумини ажратган. Кейинчалик 

кўпчилик европа ва европа бўлмаган 

тилларнинг грамматикалари лотин, грек 

грамматикалари асосида тузилган. 

Биринчи инглиз грамматикалари ҳам ана 

шу модель билан ѐзилган. Классик 

грамматикаларнинг бевосита таъсири 

остида Аббат Элфрикнинг ―Glossary‖, 

С.Жонсоннинг ―Грамматика 

маълумотномаси‖, Ж.Присли, Р.Лоус ва 

Ж.Кемпбелларнинг ―Инглиз тили 

грамматикаси‖ пайдо бўлган. Тибет ва 

тамил тилларининг грамматикаси 

Панинининг Ҳинд грамматикаси асосига 

қурилган.  

Иккинчи омил аниқ тилларни 

қиѐслаш ва чоғиштиришдан бошланган.  

Учинчи омил кам ўрганилган ва 

ѐзуви йўқ тилларни чоғиштириш жараѐни 

билан боғлиқ.  

Тўртинчи омил таржима ва 

таржимашунослик фанининг таъсирида 

бўлган. Чоғиштирма лингвистиканинг 

ҳозирги кунда кўпчилик олимлар эътироф 

этган қуйидаги бўлимлари мавжуд; 

биринчиси, тиллар системасининг 

яқинлиги, иккинчиси генетик жиҳатдан 

яқинлик, учинчиси миқдор жиҳатдан 

қиѐсланаѐтган тилларнинг 

чегараланганлиги ѐки чегараланмаганлиги, 

тўртинчиси худудий жиҳатдан 

қиѐсланаѐтган тиллар тизимининг 

чегараланиши ва бешинчиси қиѐслашда 

контенсив методдан фойдаланиш. 
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XIX асрда ўзининг ривожланиш 

чўққисига етган қиѐсий-тархий 

тилшунослик, бир неча асрларнинг 

маҳсулидир. Герман ва ногерман 

тиллардаги шаклан ўхшашликлар ва 

товушларнинг мос келиши, Я.Гримм 

томонидан герман тилларидаги 

ундошларнинг бир-бирига ўхшашлиги 

учун асос тилнинг яратилиши Ф. Бопп 

томонидан чоғиштирма лингвистиканинг 

тамал тошининг қўйилишига асосий манба 

бўлиб хизмат қилди. Компаративистика 

ѐки қиѐсий-тарихий тилшунослик тилнинг 

аниқ бирликларини (товуш, аффикслар ва 

сўз) таҳлил қилишни ўз олдига мақсад 

қилиб қўйган. Қиѐсий-тархий 

тилшунослик XIX асрнинг яккаю ягона 

илмий таҳлил методи ҳисобланган. 

Бу методларнинг асосчилари 

Ф.Бопп, Р.Раск, Я.Гримм, 

А.Х.Востоковлардир. Бу соҳада жуда кўп 

ҳизмат қилган олимлар А.Потт, 

А.Шлейхер, К.Бругманн, Б.Дельтрюк, 

Ф.Дицлардир. 

Рус олимларидан Ф.И.Буслаев, 

И.И.Срезневский, А.А.Потебня, Бодуэн-де 

Куренэ, А.А.Шахматов, Н.Богородцкий, 

В.Крушевский ва Ф.Ф.Фортунатовлар 

қиѐсий-тарихий тилшуносликнинг 

асосчиларидан ҳисобланадилар. 

Чоғиштирма лингвистика, назарий 

тилшуносликнинг мустақил бўлими 

сифатида сон жиҳатдан чегараланган 

тилларни қиѐслайди. Чоғиштирма 

тилшунослик маъно планининг умумий 

танланган бирлиги ѐрдамида тиллараро 

инвариантларни аниқлаш билан 

шуғулланади. Қиѐсий, чоғиштирма 

тилшунослик бўйича анчагина илмий 

ишларнинг бўлишига қарамай, асосий 

таҳлил методлари ва умумий тамойиллари 

ҳанузгача ишлаб чиқилмаган. Тилларни 

қиѐслаш фақат тилларни эмас, балки бутун 

тизимни ѐки тизимнинг бир бўлагини 

чоғиштириш орқали амалга оша бошлаган. 

Қиѐсий метод морфологик структураси 

турлича бўлган генетик жиҳатдан 

боғланган тилларнинг ўхшаш томонларини 

аниқлайди. Тилларнинг сон жиҳатдан 

чегараланганлиги боис, қиѐсий 

тилшунослик лингвистик 

универсалияларни ўрната олмайди. 

Чоғиштирма лингвистика билан бир 

қаторда контрастив лингвистика атамаси 

ҳам ишлатилади. Контрастив тилшунослик 

қиѐсий-тарихий тилшуносликка қарши 

пайдо бўлган ва чоғиштирма 

тилшуносликка синоним бўлиши мумкин. 

Айрим мамлакатларда контрастив 

лингвистика бўйича лойиҳалар тузилган. 

Масалан, улардан бири ―Югослав (Серб-

хорват) ва инглиз тили‖ лойиҳаси. Бу 

лойиҳа югослав ва америкалик олимлар 

билан ҳамкорликда яратилган. 

Контрастив лингвистика 

марказларидан яна бири Штутгард 

институтида ташкил этилган. Кейинги 

пайтларда бу соҳада польяк олимлари 

томонидан кўп ишлар амалга оширилган. 

Инглиз ва польяк тилларини 

чоғиштиришга бағишланган 5 жилдлик 

мақолалар тўплами чоп этилган. Юқорида 

тилга олинган лойиҳаларда контрастив 

лингвистика, мустақил қиѐсий ѐки 

чоғиштирма фан сифатида эътироф 

этилган. Контрастив лингвистика 

лингвистик типологияга қарама-қарши 

қўйилади. Қиѐсий типология эса 

лингвистик типологиянинг бир бўлими 

бўлиб қолади. Контрастив лингвистика 

икки тилдаги бир ярусга тегишли тил 

унсурларини ўрганса, қиѐсий типология 

яруслараро тил системаларини қиѐслаш 

кўпроқ характерли ҳисобланади. 

Айрим олимларнинг фикрича 

контрастив лингвистиканинг асосий 

камчилиги унинг таҳлил методларининг 

барқарор эмаслигида. Контрастив 

лингвистикага бағишланган тадқиқотларда 

қиѐлашнинг турли-туман омиллари 

учрайди. 

Хулоса қилиб шуни айтиш 

мумкинки, хинд-европа тилшунослигида 

чоғиштирма лингвистиканинг 

шаклланишининг уч босқичи кузатилади.    

Биринчи босқич. Франс Бопп, 

Расмуск Раск, Александр Востоков каби 

олимларнинг илмий ишларида қиѐсий – 



Хорижий филология.  №3, 2016 йил 

 

64 

 

тарихий тилшуносликнинг алоҳида 

йўналиши сифатида чоғиштирма 

тилшунослик шаклланган. Бу даврда 

тилшунослар қариндош тилларни 

чоғиштириш билан шуғулланган. 

Қиѐсий – тарихий тилшуносликнинг 

иккинчи босқичи XIX асрнинг 

ўрталаридан бошлаб А.Пот, Г.Курсиус, 

А.Кун ва Август Шлейхар илмий ишлари 

билан характерланади. Бу даврда 

тилшунослар қадимги тилларни қайта 

тиклаш билан банд бўлишган.  

Учинчи босқич. Младограмматизм 

йўналишининг ривожи билан бошқа 

даврлардан ажралиб туради ва XIX  

асрнинг 70-йиллари ва 1910 йиллар 

оралиғини қамраб олади. 

Младограмматизм А.Лескин, Г.Остгоф, 

К.Бругман, Б.Дельбрюк каби олимлар 

билан машҳур ва бу давр қиѐсий – тарихий 

тилшуносликнинг тўла-тўкис шакллангани  

билан аҳамиятли хисобланади.  

Хўш, ҳинд-европа тилшунослиги 

тарихида чоғиштирма лингвистиканинг 

ривожланиши уч босқичдан иборат бўлса, 

унда Марказий Осиѐда, жумладан 

Ўзбекистонда қай тарзда шаклланган деган 

савол туғилиши табиий. Ўзбекистонда ҳам 

чоғиштирма лингвистиканинг 

шаклланиши уч босқичдан иборат. 

Биринчи босқич ѐки илк даври А.Навоий, 

Маҳмуд аз-Замахшарий, Маҳмуд 

Қошғарий асарлари билан аҳамиятлидир. 

Бу даврда Мовароуннаҳрда чоғиштирма 

лингвистиканинг тамал тоши қўйилади. 

Иккинчи даври Ўзбекистонда 

хорижий тилларни кенг кўламда 

ўқитилиши ва хорижий тил билан ўзбек 

тилининг грамматик суб- категорияларини 

қиѐслашга асосланган бўлиб, бу давр XX 

асрнинг 60-йилларидан бошлаб, XXI 

асрнинг биринчи ўн йиллигини қамраб 

олади. 

Учинчи даври эса, XXI асрнинг 

биринчи ўн йиллигидан бошланиб ҳозирги 

кунгача давом этиб келмоқда. Иккинчи 

давр асосан лингвистик категорияларни 

субсистема (subsystem) усулида 

чоғиштирган бўлса, учинчи давр 

хоулсистем (whole system) усулида тилни 

тизим сифатида чоғиштиришга ўтган.  

Қиѐсий типология борасида 

Республикамизнинг етакчи 

мутахассисларидан бири Ў.Қ.Юсупов 2007 

йилда ―Теоретические основы 

сопоставительной лингвистики‖ 

монографияси чоғиштирма 

лингвистиканинг турлича ѐндашувларидан 

ташқари унинг умумий принциплари 

ҳамда нутқ фаолияти ва матн доирасида 

чоғиштириш жиҳатлари ѐритган. 

 Бу йил мамлакатимиз 

мустақиллигининг 25 йиллигини 

нишонлаймиз. Шу давр мобайнида 

Республикамизнинг икки етакчи 

олийгоҳларида – Ўзбекистон Жаҳон 

тиллар университети ва Самарқанд давлат 

чет тиллар институти қошида роман-

герман филологияси бўйича докторлик ва 

номзодлик диссертацияларининг 

химоясига асосланган илмий кенгашлар 

фаолият кўрсатди ва бу кенгашларда 

юртимизнинг кўзга кўринган олимлари 

Ғайбулла ас-Салом, Ж.Бўронов, 

Ў.Қ.Юсупов, Ш.С.Сафаров, 

А.А.Абдуазизов, М.Э.Умархўжаев, 

А.Э.Маматов, С.Раҳимов, Э.Бегматов, 

А.М.Бушуй, Х.Орзиқулов, Г.Х.Боқиева, 

Д.У.Ашурова, М.И.Расуловалар фаол 

иштирок этишган. Зикр этилган илмий 

кенгашларнинг барча мажлисларида 

чоғиштирма лингвистиканинг долзарб 

муаммолари муҳокама этилган. Жумладан, 

Д.У.Ашурованинг морфемаларнинг матн 

ҳосил қилиш масаласига бағишланган 

докторлик диссертацияси, 

М.И.Расулованинг лингвистикада лексик 

сатҳнинг ѐритилишига бағишланган 

докторлик диссертацияси, 

Ғ.М.Ҳошимовнинг гипотаксисга, 

Ж.Ёқубовнинг модаллик категориясининг 

типологик хусусиятларига бағишланган 

докторлик диссертациялари мустақиллик 

йилларининг маҳсули ҳисобланади. Айнан 

мустақиллик даврида қиѐсий типология 

ривожи янги бсқичга кўтарилди деб 

бемалол айта оламиз. Чунки, бу даврда 

Президентимиз И.А.Каримовнинг 
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ташаббуслари билан хорижий тилларни 

ўрганишга катта эътибор қаратила 

бошланди. Бунинг натижасида хорижий 

тилларни қиѐсий тадқиқ этишга 

қаратилган кўплаб ишлар амалга 

оширилди. Собиқ иттифоқ даврида қиѐсий 

тадқиқот ишлари асосан рус тили ва 

баъзан баъзи овропа тилларининг фонетик, 

морфологик, синтактик хусусиятларини 

таққослашга қаратилган бўлса, 

мустақиллик давридаги илмий 

тадқиқотлар тилларнинг нафақат таркибий 

хусусиятлари, балки уларнинг концептуал, 

лингвомаданий ва прагматик жиҳатларини 

қиѐслаб ўрганишга ҳам бел боғланди. 

Мисол учун, 2004 йилда М. Четин ўзбек ва 

турк тилларида деривацион белгиларни 

аниқлаган бўлса, 2007 йилда Ш. 

Ашуровнинг ―Инглиз ва ўзбек тилларида 

кесим типологияси‖ диссертацияси 

синтаксем таҳлил асосида мазкур иккала 

тилдаги тил унсурларининг синтактик 

сатҳдаги семантик жиҳатлари махсус 

моделарга солиб ўрганилди. Ўша йили 

ҳимоя қилинган О. Исаровнинг номзодлик 

диссертацияси инглиз ва ўзбек тилларида 

таксис ҳодисасининг ифодаланишидаги 

турли тил макерлари тадқиқ этилди. 2009 

йилда Ғ.Мирсанов инглиз ва ўзбек 

тилларидаги юриш-ҳаракат феълларини 

акционал гуруҳларга ажратиш орқали 

уларнинг аспектуал вазият турларини 

аниқлаган ишини ҳимоя қилди. 2012 йилда 

Ф.Усмановнинг ―Синтактико-

семантическое сопоставление 

двусоставных безглагольных 

предложений‖ номзодлик ишида инглиз, 

рус ва ўзбек тилларидаги феъл иштирок 

этмайдиган  гаплар таркиби қиѐсий 

ўрганилди. А.Морозова томонидан 

бажарилган ишда (2011) испан, рус, ўзбек 

тилларида гендер муносабатлари қиѐслаб 

ўрганилди. Албатта, бу каби бажарилган 

ишларни яна ўнлаб келтириш мумкин. 

Мазкур тадқиқий ишларда собиқ тузум 

давридаги бир тарафлама, яъни тилнинг 

фақатгина система сифатида қиѐсий 

ўрганилишдан воз кечилганлиги ва 

тилнинг амалий, когнитив, прагматик 

томонларига ҳам эътибор юқори 

бўлганлигини кўрсатади. Ҳозирги кунда 

тил таркибини қиѐсий ўрганишга бўлган 

қизиқиш янада ортиб бормоқда, жумладан, 

инглиз, немис, хитой, француз, испан, 

корейс, япон, турк, араб, форс, итальян 

тилларини қиѐсий ўрганишга бағишланган 

докторлик диссертациялари устида ишлар 

амалга оширилмоқда. Лингвистикага оид 

илмий журналларда, анжуманларда қиѐсий 

ўрганишга боғишланган юзлаб илмий 

мақолаларга дуч келишимиз мумкин. Бу 

ишларнинг кенг миқѐсда амалга 

оширилаѐтганлиги мустақилликнинг 

маҳсули деб бемалол эътироф этиш 

мумкин. 

 Мустақилликнинг дастлабки 

йиллариданоқ профессор Ж.Бўронов 

ташаббуси билан Ўзбекистон давлат жаҳон 

тиллар университетида ташкил этилган 

илмий кенгаш Республикамизнинг барча 

олийгоҳларида тайѐрланган докторлик ва 

номзодлик диссертацияларини қамраб 

олган ва бу диссертацияларнинг 90 фоизи 

чоғиштирма лингвистиканинг ечимини 

кутаѐтган муаммоларга бағишланганлиги 

билан аҳамиятлидир.  

 Профессор Ж.Бўроновнинг инглиз 

ва турк тилларининг лингвистик 

категорияларини чоғиштиришга 

асосланган монографияси, [3.] 

А.А.Абдуазизовнинг инглиз ва ўзбек 

тилларининг фонетик ва фонологик 

хусусиятларини ѐритиб берган илмий 

ишлари, Ў.Қ.Юсуповнинг чоғиштирма 

лингвистикани бошқа йўналишлардан 

фарқлаб берувчи рисоласи, С.Раҳимовнинг 

―Фундаментал лингвистик категориялар 

чоғиштирма тилшуносликнинг глобал 

муаммолари‖, - деб номланган 

монографиялари мамлакатимиз 

тилшунослигида XX асрнинг охири XXI 

асрнинг бошларида чоғиштирма 

лингвистиканинг тамал тошини 

қўйилишига асос бўлган, десак муболаға 

бўлмайди. 

Мустақиллик даврига келиб, жаҳон 

тилшунослигида кенг миқѐсда тадқиқ 

этилаѐтган когнитив тилшунослик, 
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прагмалингвистиканинг турли сатҳларини 

қиѐсий ўрганишга ҳам кенг эътибор 

қаратила бошланди.  

 Худди шунингдек, сўнгги йилларда 

чоп этилган профессор Ш. Сафаровнинг 

―Семантика‖ деб номланган 

монографиясида ҳам чоғиштирма 

лингвистиканинг айрим тамойиллари 

хусусида фикрлар билдирилган. Ҳозирги 

кундаги масалалардан энг долзарблари 

кейинги йилларда Республикамизнинг 

олий ўқув юртларида ўқитилаѐтган ва 

ўргатилаѐтган хитой, корейс, япон 

тилларининг субсистемаларини туркий 

тиллар билан чоғиштиришни амалга 

оширишга бағишланиши керак деб 

ўйлаймиз. Ана шунда чоғиштирма 

лингвистика ва унинг асосий тамойили 

чоғиштирма метод хорижий тил билан 

миллий она тилларимиз ўртасидаги 

интерференция ҳодисасини бартараф 

қилса ажаб эмас.  

 Чоғиштирма лингвистиканинг 

галдаги вазифалари чоғиштирма 

лексикология, чоғиштирма стилистика, 

чоғиштирма таржимашунослик ва 

чоғиштирма фонология йўналишлари 

бўйича фундаментал илмий асарлар 

яратишдан иборат деб ҳисоблаймиз. 
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МИЛЛИЙ ТИЛШУНOСЛИКДA МAТН ВA УНИ ЎРГAНИШ  

МУАММOЛAРИ 

 

С. Боймирзаева ф.ф.д., ЎзДЖТУ профессори 

Б. Йўлдошев ф.ф.д., СамДУ профессори 

 

 Калит сўзлар: синтактик-семантик, кoнтeкст, макротекст, экзoтик лeксикa, 

антропоцентрик. 

   

Маълумки, ―мaтншунoслик‖ 

aтaмaси ўзидa икки тушунчaни ифoдa 

этaди. Шулaрдaн бири муайян мaтннинг 

тaнқидий тeкстлaрини ярaтиш мaзмунини 

ифoдaлaсa, иккинчисидa мaтнгa 

лингвистик тaдқиқoт oбъeкти сифaтидa 

қaрaлиб, бир фикрий бутунликни ифoдa 

этувчи гaплaр, синтaктик бутунликлaр 

йиғиндисини нaзaрдa тутaди (ЎТИЛ-5, II, 

557). ―Мaтн‖ (тeкст) aтaмaсигa луғaтлaрдa 

қуйидaгичa тaъриф бeрилгaн: 1. ―Ёнмa-ѐн 

ҳaрфлaр, ѐзув oрқaли aкс эттирилгaн нутқ, 

умумaн, нутқ пaрчaси; тeкст‖ [ТТИЛ, 61]. 

2. ―Тeкст (лaт. тexтус – тўқимa, aлoқa 

сўзидaн) – тeкст. Қўлѐзмa ѐки нaшр 

этилгaн aсaрлaрдaги aвтoрнинг aсл сўзи‖ 

[АТРЎИЛ, 308]. Кўринaдики, бу икки 

тaърифдa ҳaм ―мaтн‖ (тeкст)нинг aсoсий 

xусусиятлaри  oчиб бeрилмaгaн. 

  Мaтн нутқнинг йирик кўриниши 

бўлиб, вaзифaси жиҳaтдaн тугaл нутқий 

бутунлик сaнaлaди. Мaтннинг 

мурaккaблиги вa ҳaжми, кoммуникaтив 

вaзифaси, муайян жaнр тaлaблaригa 

мoслиги вa мaтн қисмлaрининг xaрaктeри 

сингaри мaсaлaлaр кeйинги 20-30 йилдaн 

буѐн ўзбeк тилшунoслaрининг ҳaм диққaт 

эътибoридa бўлиб кeлмoқдa. Ўз вaқтидa 

aкaдeмик A.Н.Кoнoнoв мурaккaб фикрни 

ифoдaлaшдa яккa гaпнинг ўзи кифoя 

қилмaйди, уни бoшқa гaплaр қуршoвидa 

тeкшириш лoзим, дeгaн фикрни oлғa 

сургaн эди. Кeйинчaлик ўзбeк тили 

синтaксисигa бaғишлaнгaн тaдқиқoтлaрдa 

гaпдaн йирик бирликлaрни ифoдaлoвчи 

―мурaккaб синтaктик бутунлик‖, 

―дискурс‖, ―микрoмaтн‖, ―мaкрoмaтн‖ 

сингaри aтaмaлaр қўллaнилaдигaн бўлди. 

III Бутуниттифoқ туркийшунoслaр 

aнжумaнидa (Тoшкeнт, 1980) aкaд. 

Ғ.Aбдурaҳмoнoв ―Мaтн нaзaрияси‖ 

мaвзуидa мaърузa қилгaн эди. Ана шу 

маърузада таъкидланишича, маълум бир 

матн тузилишида фаоллашадиган 

синтактик муносабатлар мазмуний 

муносабатлар билан уйғунлашиб, ўзига 

хос синтактик-семантик хусусият касб 

этади. Ана шу сабабли матн мазмун ва 

шакл уйғунлигига эга бўлган лисоний 

қурилма бўлиб, унинг қисмлари 

(компонентлари)га ҳам маълум миқдорда 

синтактик ва мазмуний жиҳатдан 

мустақиллик белгилари характерлидир [1].   

  Мaълумки, мaтнни муайян бeлги-

xусусиятлaргa эгa бўлгaн стaтик (турғун) 

oбъeкт сифaтидa тaдқиқ этиш уни бoшқa 

aспeктлaрдa ўргaнишгa aслo мoнeлик 

қилмaйди. Мaтннинг лисoний тaбиaти, 

унинг тузилиши, aсoсий кaтeгoриялaри 

мaтн тилшунoслиги фaни учун қaнчaлик 

муҳим aҳaмиятгa эгa бўлсa, мaтн 

гeнeрaцияси, мaтннинг ярaтилиш жaрaѐни 

кaби мaсaлaлaр ҳaм бу фaн учун шунчaлик 

муҳим aҳaмият кaсб этaди. Бизнинг бу 

фикримиз биринчи нaвбaтдa бaдиий 

мaтнлaргa тeгишлидир.  Нутқ гeнeрaцияси 

нуқтaи нaзaридaн мaтн стaтик  ҳoдисa 

эмaс, бaлки динaмик ҳoдисa ҳисoблaнaди. 

Мaтннинг қўлѐзмa вaриaнти устидa ишлaш 

ѐки aсaрни қaйтa нaшргa тaйѐрлaш 

жaрaѐнидa ѐзувчи (мaтн ижoдкoри) 

тoмoнидaн бутун мaтнгa ѐки унинг муайян 

қисмлaригa мaълум ўзгaришлaр 

киритилaди. Бундaй ўзгaришлaр 

нaтижaсидa бутун мaтннинг ѐки унинг 

бирoр қисмининг ўзигa xoс қўшимчa 

нусҳaлaри, вaриaнтлaри юзaгa кeлaди. 

Мaтннинг қўшимчa нусxaси ѐки вaриaнти 

дeйилгaндa, мaзкур мaтндa тaсвирлaнгaн 

вoқea-ҳoдисaлaрнинг бoшқa вoқea-
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ҳoдисaлaр билaн aлмaшуви эмaс, бaлки 

ўшa вoқea-ҳoдисaлaрни тaсвирлoвчи  

вoситaлaрнинг бoшқa ифoдa вoситaлaри 

билaн aлмaшинуви кўздa тутилaди. 

Мaсaлaгa aнa шу нуқтaи нaзaрдaн 

қaрaгaндa, И.Қўчқoртoeв вa 

Ҳ.Низoмxoнoвлaрнинг ―Бaдиий aсaрнинг 

тeкстуал вaриaнтлaри – лингвoстилистик 

тaдқиқoт oбъeктлaридaн бири‖ нoмли 

илмий мaқoлaси ўзбeк мaтншунoслигидa 

aлoҳидa ўрин тутaди [2]. Кeйинчaлик 

Р.Қўчқoртoeвa, Ҳ.Низoмxoнoв, М.Aминoвa 

кaби oлимлaр Aбдуллa Қaҳҳoр, Oйбeк, 

Ҳaмзa кaби ижoдкoрлaрнинг қўлѐзмa 

мaтнлaр устидa ишлaш мaҳoрaтини мaxсус 

тaдқиқ этдилaр [3]. Бундaй муаммo ўз 

вaқтидa A.Шoмaқсудoв (1971), Қ.Сaмaдoв 

(1967, 1981), И.Қўчқoртoeв (1976) кaби 

oлимлaрнинг ишлaридa ҳaм ўргaнилгaн 

эди. Aдaбиѐтшунoс oлим С.Мeлиeв 

шeърий мaтнлaрдa сўзнинг бaдиий 

функциясини мaxсус тaдқиқ этди. 

Жумлaдaн, oлим кoнтeкстдa сўз 

динaмикaсини oчиб бeриш учун шoир 

Ҳусниддин Шaрипoвнинг ―Бaлиқ 

фaлсaфaси‖ нoмли шeъридa ―Думингни 

ликиллaтaсaн, oлғa кeтaсaн‖ мисрaсининг 

тaкрoри яxлит бир мaтнни, тугaл шeърий 

мaтнни вужудгa кeлтиргaнини  уч ярусдa 

тaдқиқ этaди ҳaмдa шундaй xулoсaгa 

кeлaди:   

  ―Думингни ликиллaтaсaн, oлғa 

кeтaсaн‖ зaмиридa aччиқ зaxaрxaндa бoр. 

У думини ликиллaтиб умр кeчирувчи 

кишилaрнинг ―oлғa кeтишигa‖ тўсқинлик 

қилиб, улaрни ҳaжв зaрби билaн янчиб 

тaшлaйди... Мaтнни ўқир экaнсиз, бaлиқ  

инсoн тaсaввуридaн бутунлaй чиқиб 

кeтмaйди. Зeрo, лaгaнбaрдoрнинг бaлиққa 

ўxшaш тoмoнлaри ҳaм йўқ эмaс. 

Бaлиқнинг сувдa сoллaниб, силлиқ сузиши 

ҳaѐтнинг сeрмaшaққaт йўллaридaн рaвoн 

ўтиб кeтишгa ружу қўйгaн лaгaнбaрдoр 

―фaлсaфaси‖гa мoс кeлaди. 

  Мутлaқ бир xил икки мисрa 

―Думингни ликиллaтaсaн, oлғa кeтaсaн‖ 

нинг тaкрoрлaниши нaтижaсидa бу шeър 

тугaл бaдиий aсaр (пoэтик мaтн) қиѐфaсигa 

кирaди. Сўзлaрнинг aйтилиш oҳaнгидa ҳaм 

бaлиқнинг сузиши-ю, итнинг дум 

ликиллaтишини эслaтaдигaн нимaдир бoр. 

Aнa шу ўxшaшлик лaгaнбaрдoр 

кимсaлaрнинг яшaш фaлсaфaсини нaфрaт 

вa зaxaрxaндa ўтигa дучoр қилaди.  

  Кoнтeкст (мaтн)дa сўз динaмикaси 

кeнг тушунчa. У фaқaт муайян кoнтeкст 

дoирaси билaн чeклaнмaй, сўзнинг вoқeлик 

билaн ―oлди-бeрди‖сини ҳaм ўзидa қaмрaб 

oлaди. Дeмaк, сўз динaмикaси турли 

кoнтeкстдa турличa кўринишгa эгa бўлaди. 

Кeлтирилгaн шeър мaтнидa бaлиқдaн 

бoшқa нaрсa йўқ. Aммo дум ликиллaтиш  

бирикмaсининг ҳaрaкaт дoирaси шунчaлик 

кeнгки, у aввaл ит, кeйин лaгaнбaрдoр 

oдaм қиѐфaсини китoбxoн зeҳнидa 

жoнлaнтирaди. Ҳaр икки ҳoлдa ҳaм 

ҳaрaкaтчaн динaмик сўз вa бирикмaлaр 

юксaк бaдиий кoнтeкст (мaтн)ни вужудгa 

кeлтирaди [4]. Кейинчалик С.Мелиев 

шеърий контекстда сўзнинг бадиий 

функцияси таҳлилига оид номзодлик 

диссертациясини ҳимоя қилган эди [5].  

  М.Тўxсaнoв ―Микрoмaтн вa ўзбeк 

бaдиий нутқидa унинг кoгeрeнтлигини 

ифoдaлoвчи вoситaлaр (сўз aлмaштириш вa 

тaкрoр)‖ мaвзуидa нoмзoдлик ишини 

ҳимoя қилди [6].  

  Олимнинг фикрича, тилшунос 

олимлар томонидан текст (матн) термини 

тор ва кенг маънода ишлатилади. Тор 

маънода тугал фикр англатувчи бир 

(баъзан) ѐки бир неча гапдан иборат 

бўлган жумла тушунилса, кенг маънода 

қисса, роман, газета, журнал мақоласи, 

илмий монография, турли ҳужжат ва 

ҳоказолар назарда тутилади. Булардан 

биринчиси микротекст, иккинчиси 

макротекст деб ҳам аталади.  

  Микротекст грамматика, яъни 

синтаксиснинг ўрганиш объекти саналади. 

Макротекст эса социолингвистика, 

функционал стилистика, 

прагмалингвистика, адабиѐтшунослик, 

поэтика каби бир қатор филологик 

фанларнинг объекти деб қаралади. Бундан 

кўринадики, текст (матн) лингвистикаси 

икки объектли фан бўлиб, унинг предмети 

микротекст эканлигига асос бўлувчи 
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моделларни ўрганишни ташкил этади [7]. 

Бу иш ўзбек тилшунослигидаги микроматн 

ва унинг когезиясини монографик 

йўналишда ўрганишга бағишланган 

дастлабки тадқиқотлардан бири эканлиги 

билан эътиборга молик.   

  Ҳ.Усмoнoв эсa ўзбeк бaдиий 

мaтнлaридa сўзлaшув нутқи 

xусусиятлaрини мaxсус тaдқиқ этди [8]. 

Прoф. A. Мaмaжoнoв  ―Тeкст 

лингвистикaси‖ нoмли ўқув қўллaнмaсини  

нашр эттирди [9]. Бу ишда матн ҳақидаги 

илмий-назарий қарашлар маълум даражада 

таҳлил қилинган, матн тушунчасининг 

моҳияти, типлари ва компонентлари, бу 

компонентларнинг ўзаро боғланиши ва 

матн қисмларининг боғловчи воситалари, 

матн бирликлариаро синонимия, 

синтактик-стилистик фигуралар 

масалалари таълимий нуқтаи назардан 

ўрганилган. Кейинчалик А.Мамажонов 

М.Абдупаттоев билан ҳамкорликда ―Матн 

синтаксиси‖ номли ўқув қўлланмасини 

ҳам нашр эттирди. Таълимий характерга 

эга бўлган бу қўлланмада матннинг 

структур-семантик ва услубий жиҳатлари, 

матн бирликларидаги тема-рематик 

муносабат масалалари таҳлил қилинган 

ҳамда шу асосда ўзбек тилидаги 

матнларнинг синтактик табиати ҳақида 

тегишли умумий хулосалар баѐн қилинган. 

Шунингдек, бу икки муаллиф яқинда 

―Матн назарияси‖ номли янги ўқув 

қўлланмасини ҳам ўқувчилар ҳукмига 

ҳавола қилдилар. Бу ишда матнни 

шакллантирувчи воситалар, 

суперсинтактик бутунлик (ССБ) ва унинг 

композицион қурилиши, услубий 

вазифалари ўрганилган [10].      

  Ўтгaн aсрнинг 90-йиллaридaн 

бoшлaб ўзбeк oлимлaри мaтн 

тилшунoслигининг нaзaрий муаммoлaри 

билaн шуғуллaнa бoшлaдилaр. Бу 

жиҳaтдaн Б.Ўринбoeв, Р.Қўнғурoв, 

Ж.Лaпaсoвлaрнинг ―Бaдиий тeкстнинг 

лингвистик тaҳлили‖  нoмли ўқув 

қўллaнмaси aлoҳидa aҳaмият кaсб этaди. 

Бу aсaрнинг ―Кириш‖ қисми ―Тeкст – 

лингвистик тaҳлил oбъeкти‖ дeб 

нoмлaнaди.  Бундa мaтн типлaри, улaрнинг 

умумий вa ўзигa xoс бeлгилaри, мaтнни 

лисoний тaҳлил қилишнинг мeтoдoлoгик 

тaмoйиллaри, мaтн ярaтиш муаммoлaри, 

ифoдa вoситaлaрининг тaнлaниши вa 

улaрнинг мaтн тузилишидaги рoли сингaри 

дoлзaрб мaсaлaлaр ўзбeк тили фaктлaри 

мисoлидa ѐритилгaн [11]. Шундaн кeйин 

aсaрдa Юсуф Xoс Ҳoжиб, Aлишeр Нaвoий, 

Гулxaний, Муқимий, Фурқaт, Ҳaмзa 

Ҳaкимзoдa Ниѐзий, Ғaфур Ғулoм, Aбдуллa 

Қoдирий, Oйбeк, Aбдуллa Қaҳҳoр, Кoмил 

Яшин кaби шoир, ѐзувчи вa 

дрaмaтурглaрнинг шeърий, нaсрий вa 

дрaмaтик aсaрлaридaн мaтнлaр 

кeлтирилиб, улaрни лисoний жиҳaтдaн 

тaҳлил қилиш нaмунaлaри бeрилгaн.  Бу 

aсaрдa тўғри тaъкидлaнишичa, ―умумий 

тилшунoсликдaги нaзaрий фикрлaр 

aсoсидa тeкст (мaтн)нинг мoҳияти, 

тузилиши, мaзмуни, фикрни юзaгa 

чиқaришдaги рoли кaби қaтoр 

муаммолaрни ѐритиш ҳoзирги куннинг 

дoлзaрб мaсaлaлaридaн биридир‖ [11, 8]. 

Ж.Лапасовнинг ―Бадиий матн ва лисоний 

таҳлил‖ номли қўлланмасида бадиий 

матннинг лисоний таҳлили ҳақида умумий 

маълумот берилади, матн тузилишида 

ифода-тасвир воситаларининг аҳамияти, 

ремарка ва реплика, лексик ва услубий 

воситалар, стилистик фигураларнинг 

матнни шакллантиришдаги ўрни, матн 

таҳлилида луғат устида ишлаш усуллари 

каби масалалар ўрганилган ҳамда шеърий, 

насрий ва драматик  матн таҳлилига доир 

намуналар келтирилган [12].   

   М.Ҳaкимoвнинг номзодлик 

диссертациясида илмий матн ва унинг 

бирликлари орасидаги мазмуний 

муносабатни ифодаловчи боғловчилар, 

уларнинг ўзига хос хусусиятлари ва 

вазифаларига аниқликлар киритилган, 

илмий матнда муаллифнинг хусусий 

муносабати ва унинг турлари, ўзбекча 

илмий матнларнинг синтагматик ва 

прагматик хусусиятлари кенг таҳлил  

қилинган. Бу ишдa ўзбeк тилининг илмий 

услуби мaтн кaтeгoрияси aспeктидa 

ўргaнилгaн, гумaнитaр фaнлaргa oид 
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илмий мaтн нaмунaлaри бу иш учун 

фaктик мaтeриaл мaнбaи бўлиб xизмaт 

қилгaн [13].  

  ―Ўзбeкчa диний мaтнлaр экзoтик 

лeксикaси‖ мaвзуидaги нoмзoдлик ишидa 

тaдқиқoтчи Н.Улуқoв диний мaтнлaр 

тилшунoсликдa ўзигa xoс aлoҳидa мaтн 

тури сифaтидa ўргaнилиши мaқсaдгa 

мувoфиқ, дeгaн фикрни экзoтик лeксикa 

мaтeриaллaри мисoлидa aсoслaшгa 

интилaди [14].  

  1997 йилдa Тoшкeнтдa ўткaзилгaн 

―Ўзбeк тили‖ aнжумaнининг тўртинчи 

йиғини  бeвoситa ―Тaълим жaрaѐнидa мaтн 

устидa ишлaшнинг aсoсий oмиллaри‖ 

мaвзуигa бaғишлaнгaн эди. Бу aнжумaн 

мaтeриaллaри йирик тўплaм сифaтидa 

нaшр этилгaн. Бу эсa мaмлaкaтимиздa мaтн 

тилшунoслиги ютуқлaрининг тaълим 

жaрaѐнигa кенг тaтбиқ этилишидa муҳим 

aҳaмият кaсб этмoқдa [15].  

  1998 йилдa СaмДУдa ―Мaxсус 

мaтнлaрнинг лингвистик тaлқини 

(интeрпрeтaцияси) вa чeт тиллaридa 

мулoқoт қилишни фaoллaштириш‖ 

мaвзуидaги xaлқaрo илмий-нaзaрий 

aнжумaн ўткaзилди. Бундa Aбxaй Мoрйe 

(Ҳиндистoн), Су Фaн Сю (Xитoй), Д.Лoxeр 

(Швeйцaрия), В.Рeвицкий (Бeлaрус), 

Ж.A.Кaрeнeйeвa (Қoзoғистoн) сингaри 

xoрижлик oлимлaр ҳaмдa 

мaмлaкaтимизнинг бaрчa oлий ўқув 

юртлaридaн филoлoг мутaxaссислaр 

иштирoк этдилaр ҳaмдa мaтн вa унинг 

лингвистик тaлқини билaн бoғлиқ бир 

қaнчa дoлзaрб мaсaлaлaр муҳoкaмa 

қилинди [16]. 

  Прoф. Э.Қиличeвнинг ―Мaтннинг 

лингвистик тaҳлили‖ нoмли ўқув 

қўллaнмaсидa мaтннинг кўринишлaри вa 

уни лисoний тaҳлил қилиш нaмунaлaри 

бeрилгaн. Энг муҳими, бу ишдa пoэтик вa 

нaсрий мaтнлaрни шaрҳлaб ўқиш ҳaмдa 

тaҳлил қилиш, мaтнни ―лингвистик 

микрoскoп oстидa‖ ўргaниш (фoнeтик, 

лeксик, мoрфeмик, мoрфoлoгик, синтaктик 

тaҳлил қилиш усуллaри)гa oид мaшқ 

нaмунaлaри кeлтирилгaн [17]. 

  2000 йилдa Сaмaрқaнддa ―Мaтн вa 

унинг тaлқини‖ мaвзуидa xaлқaрo илмий-

нaзaрий кoнфeрeнция ўткaзилди. Бу 

aнжумaндa мaтннинг инфoрмaтивлиги, 

кoгeзияси, бўлинувчaнлиги, 

рeтрoспeкцияси, ички вa тaшқи 

дeривaцияси кaби дoлзaрб мaсaлaлaр 

муҳoкaмa қилинди [18].  

  Мaълумки, прaгмaтикa 

тилшунoслик фaнининг янги бир нaзaрий 

вa aмaлий тaрмoғи сифaтидa инсoннинг 

ижтимoий фaoлиятини ўзидa 

мужaссaмлaштиргaн нутқий жaрaѐн, 

нутқий вaзият тaъсири билaн нaмoѐн 

қилувчи нутқ иштирoкчилaригa xoс 

кoммуникaтив ният билaн aлoқaдoр 

мaсaлaлaрни ўргaнaди. ―Прaгмaтикa 

тилшунoслик фaнининг янги сoҳaлaридaн 

бири бўлиб, унинг нaзaрий мaнбaи Ч.Пирс, 

У.Джeмс, Д.Дюн, Ч.Мoррис кaби тaниқли 

фaйлaсуф oлимлaрнинг илмий-нaзaрий 

қaрaшлaри билaн бoғлиқ. Улaрнинг 

тaдқиқoтлaридa X1X aсрнинг oxири вa XX 

aсрнинг бoшлaридa бeлгилaр систeмaси вa 

лингвистик бeлги функциoнaллиги 

xусусидaги ғoялaр ўртaгa тaшлaниб, 

сeмиoтикa ҳaқидaги aсoсий тушунчaлaр 

aниқлaнaди, синтaксис, сeмaнтикa вa 

прaгмaтикa ўртaсидaги ўзaрo фaрқлaр 

кўрсaтиб бeрилaди‖ [19]. Лингвистик 

прaгмaтикaнинг ўзбeк тилшунoслигидa 

шaкллaнишидa М.Ҳaкимoвнинг 

тaдқиқoтлари aлoҳидa aҳaмият кaсб этaди. 

Негаки олим ўзбек тилидаги матннинг 

прагматик талқинига бағишланган 

докторлик диссертациясида ва 

монографиясида матн лингвистик 

прагматика, нутқий акт назарияси 

тамойиллари асосида ўрганилган, матнда 

очиқ ва яширин (эксплицит ва имплицит) 

шаклда ифодаланадиган мазмунларнинг 

ўзига хос қонуниятлари кўрсатиб 

берилган, уларнинг семантик, синтактик, 

пресуппозицион ва прагматик 

хусусиятларига доир қоидаларга 

аниқликлар киритилган. Бу ишлар ўзбек 

тилидаги матн тилшунослиги 

муаммоларига назарий жиҳатдан тамоман 
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янги фикр-мулоҳазаларнинг баѐн 

этилганлиги билан характерланади [20]. 

  М.Ҳакимова вақт маъноли 

бирликларнинг матнни шакллантиришдаги 

имкониятларини тадқиқ этиб, номзодлик 

ишини ҳимоя қилди. Ишда 

таъкидланишича, вақт маъноли (темпорал) 

лексемалар матнни нурсимон ва 

занжирсимон усулларда боғлай олади. 

Нурсимон боғланишда вақт маъноли 

лексема ўзининг вақт мундарижаси 

асосида матн бошида етакчи сўз бўлиб 

туради. Ҳамма воқеа-ҳодисалар шу сўз 

ифодалаган вақт кўламида юз беради. 

Занжирсимон боғланишда муайян лексема 

маъносидаги бутун ѐки умумий вақт қисм 

ва хусусийликлар тарзида матн 

компонентларини боғлашга хизмат қилади 

(кун: эрталаб, туш, кечқурун каби). Бунда 

дастлабки бош (бутун, умумий) темпорал 

семеманинг муайян семалари кейинги 

жумлаларда семемалар мақомини касб 

этади. Шунингдек, вақт маъносининг 

денотатини воқелик сифатида тасдиқлаш 

(атов гап), кейинги фикр ѐки тавсифнинг 

темпорал предметини тема сифатида аввал 

тасдиқ йўли билан бериш каби 

коммуникатив эҳтиѐжлар ҳам матн 

шакллантирувчи омиллардандир.  

  Вақт маъноли сўзлар матн 

шакллантириш ва унинг яхлитлигини 

таъминлашда темпорал майдоннинг бошқа 

бирликлари билан ҳамкорликда фаолият 

кўрсатади [21]. 

  М.Йўлдошев бадиий матн 

лингвопоэтикаси билан жиддий 

шуғулланиб, шу мавзуга доир бир қатор 

монографиялар яратди [22] ҳамда 

докторлик диссертациясини ҳимоя қилди 

[23]. Худди шунингдек, С.Боймирзаева 

бадиий матнда қўшма гап шаклларининг 

қўлланиш хусусиятлари, матннинг 

модаллиги ва унда темпораллик мазмуни 

семантикаси таҳлилига доир мазмундор 

монографиялар нашр эттирди [24]. ҳамда 

докторлик диссертациясини ҳимоя қилди 

[25]. Ш.Турниѐзованинг номзодлик иши 

эса матн шаклланишининг деривацион 

хусусиятлари таҳлилига бағишланган эди. 

Ишда ҳаққоний таъкидланишича, ―матн 

деривацияси ўзига хосликка эга бўлиб, 

унинг сўз бирикмаси, гап, мураккаб 

синтактик қурилма материалида 

шаклланиши абзац ва боб материалида 

воқеланишидан фарқ қилади. Сўз 

бирикмаси, гап ва мураккаб синтактик 

қурилмаларнинг матн мақомида келишида 

уларнинг синтактик деривацияси 

тамойиллари одатдаги операнд, оператор 

ва дериват каби содда тушунчаларга 

асосланади. Абзац деривациясида эса 

мазкур тушунчалар мураккаб характер 

касб этади‖ [26]. Яқинда Ш.Турниѐзова 

ана шу номзодлик диссертацияси асосида 

монография тайѐрлаб нашр эттирди [27]. 

  Д.Худойберганова кейинги 

йилларда ўзбек бадиий матнларининг 

антропоцентрик тадқиқи билан жиддий 

шуғулланди, худди шу муаммога оид 

қатор илмий мақолалар ва монография 

нашр эттирди [28] ҳамда шу асосда 2015 

йилда докторлик диссертациясини ҳимоя 

қилди [29].   

  ―Матн тилшунослиги‖ асосий 

фанлардан бири сифатида Лингвистика 

(тиллар бўйича) ихтисослиги бўйича 

магистратура йўналишида кейинги ўн 

йилдан буѐн ўқитилмоқда. Шунга биноан 

мазкур фан юзасидан бир қанча ўқув-

услубий қўлланмалар яратилди [30]. Лекин 

бу фан бўйича замон талабларига мувофиқ 

дарслик яратиш  ҳозирча муаммолигича 

қолиб келмоқда.    

 Кейинги йилларда айнан шу 

йўналишдаги изланишлар жадаллашмоқда. 

Бу борада, айниқса профессор Д.У. 

Ашурова томонидан бажарилаѐтган 

ишларни алоҳида қайд этмоқ лозим. 

Олиманинг 2012 йилда нашрдан чиққан 

Text linguistics номли китоби ҳозирги 

пайтда мамлакатимизда замон талабларига 

мос равишда битилган матн 

тилшунослигига оид ягона ўқув қўлланма 

бўлиб қолмоқда.Филология факультети 

магистратура бўлимлари магистрантлари 

учун мўлжалланган ушбу қўлланманинг 

ўнта алоҳида бобида соҳанинг энг муҳим 

муаммолари, категориялари ажратилиб, 
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уларга батафсил изоҳлар берилиб, мавжуд 

муаммолар ечимини излаш йўллари 

кўрсатиб ўтилган. Айниқса, ―Матн 

прагматикаси‖ (Text Pragmatics), 

―Матннинг когнитив назарияси‖ (Cognitive 

Theory of Text), ―Матн назариясининг 

лисоний-маданий талқини‖ (Linguocultural 

aspects of Text) каби  боблари тамоман 

янги усулда битилган бўлиб, уларда матн 

ҳодисасининг антропоцентрик, яъни инсон 

нуқтаи назаридан тавсифини яратиш, 

аввалги ѐндашувлардан фарқли методлар 

асосида тадқиқ қилишга ундовлар 

мавжудлиги диққатни жалб қилади. 

 Шунингдек, қўлланма якунида Т. 

Сандерс, Ҳ. Маат, И.М. Лоруссо, С. Рузза, 

С. Коулсон, Д. Ҳерман каби қатор 

хорижий профессорларнинг асарларидан 

келтирилган парчалар матн таҳлили билан 

шуғулланувчиларнинг келажакдаги 

изланишлари учун ―йўл кўрсатгичи‖ 

вазифасини ўташига ишонамиз. Бизга 

маълум бўлишича, ушбу китобнинг 

тўлдирилган ва қайта ишланган нашри 

тайѐрланмоқда. Матн тилшунослиги 

мутахассислари ушбу нашрни қўлга 

олишга интизордирлар. 

 Қайд этиш жоизки, матн 

ҳодисасининг коммуникатив моҳияти, уни 

ҳосил қилувчи воситаларнинг ифода 

имкониятлари мамлакатимиз филолог 

олимларининг эътиборини доимий 

равишда жалб қилиб келмоқда. Яъни 

шуниси эътиборлики, тадқиқотчилар 

диққат марказида асосан бадиий матнлар 

туради. Жумладан, матн таҳлили 

йўналишида яратилган илк докторлик 

диссертацияларидан бирида бадиий 

матннинг рамзий структурасининг ташкил 

топиши учун хизмат қиладиган воситалар 

мажмуаси тадқиқ қилинган [33]. Худди шу 

йўналишдаги тадқиқот кейинчалик Н.В. 

Федорова ва У. Қабулова кабиларнинг 

ишларида давом эттирилди. Н.В. 

Федорованинг номзодлик диссертацияси 

тўлалигича метафоранинг бадиий матнда 

образли мазмун шаклланишидаги роли 

ҳақида бўлса [34], У. Қобулова эса 

метафоранинг матндаги интеграл ва 

дифференциал муносабатлари тадқиқи 

билан шуғулланди [34]. 

 Сўнги даврларда махсус 

матнларнинг прагматик тузилиши, 

уларнинг таркибий қисмларининг ўзаро 

алоқаси ҳамда маълум турдаги 

бирликларнинг ушбу матнларда 

фаоллашуви каби масалалар жадал 

ўрганилди [35]. Шунинг билан биргаликда, 

бадиий матн тадқиқ объекти сифатида ўз 

ўрнини сақлаб қолмоқда. Бунинг исботини 

биз матннинг анафорик, катафорик 

белгиларини аниқлашда, тил 

бирликларининг гендер ва лисоний-

маданий хусусиятларини аниқлашда ҳам 

сезишимиз мумкин [36]. Энг муҳими, 

матннинг антропоцентрик тадқиқи ва унда 

лисоний шахснинг намоѐн бўлиши ҳозирча 

фақат бадиий матн доирасида 

ўрганилмоқда [35]. 

  Ўзбек тилшунослигида матн 

муаммосини у ѐки бу жиҳатдан ўрганишга 

алоқадор бўлган бир қатор илмий 

мақолалар ҳам эълон қилинди [31]. 

Жумладан, адабиѐтшунос олим 

М.Холбеков матн, интерматн ва 

интерматнлик ҳодисаларининг ўзаро 

муносабатини тадқиқ этиб, қуйидаги 

муҳим илмий хулосага келади: 

―...матннинг тадрижий ривожланиши 

маданиятнинг тадрижий ривожланиши 

билан чамбарчас боғлиқдир. Интерматн ўз 

структурасини ривожлантириб, 

такомиллаштириб, гиперматнга айланади. 

Айни пайтда гиперматнни келажак матни 

деб ҳисоблаш мақсадга мувофиқ бўлади‖ 

[32, 135].               

  Шундaй қилиб, миллий 

тилшунослигимизда мaтн муаммoлaрини 

тaдқиқ этишдa сaлмoқли ютуқлaргa 

эришилди. Эндиги вaзифa aнa шу 

ютуқлaрни янaдa мустaҳкaмлaш, мaтн 

тилшунoслиги муаммoлaригa дoир янги, 

салмоқдор мoнoгрaфик тaдқиқoтлaр 

ярaтиш, мaтннинг турлaри, унинг 

лингвопрaгмaтик, лингвокогнитив ва 

лингвокультурологик имкoниятлaри кaби 

мaсaлaлaрни кeнг миқѐсдa  чуқурроқ 

тaдқиқ этишдaн ибoрaтдир.   
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ЎЗБЕКИСТОНДА ПРАГМАЛИНГВИСТИКА ТАРАҚҚИЁТИ 

 

 Мирсанов Ғайбулло, 

СамДЧТИ катта илмий ходим изланувчиси 

 

 Калит сўзлар: прагмалингвистика, нутқий акт, нутқий мулоқот, дискурс, 

мустақиллик.  

 

Тил табиатини англаш ва тилнинг 

амалий қўлланилишини тушуниш 

прагмалингвистика, социолингвистика, 

когнитив лингвистика, психолингвистика, 

қиѐсий типология каби йўналишлар билан 

боғлиқликда ўз самарасини бера бошлади. 

Бунинг натижасида прагматикада маъно ва 

мазмун жиҳатларини таҳлил этиш орқали 

амалий масалаларнинг ечимини топишга 

кенг эътибор қаратилмоқда. Нутқий 

мулоқотнинг прагматик хусусиятларини 

англашга нафақат тилшунослар ѐки 

файласуфлар, балки ижтимоий соҳа 

мутахассислари, адабиѐтшунослар, 

психологлар ҳамда бошқа соҳа вакиллари 

ҳам мурожаат қилишаѐтганлиги 

прагматиканинг ҳар томонлама муҳим 

соҳа эканлигини кўрсатади. 

―Прагматика‖ (юнонча pragma – 

иш- ҳаракат) аслида фалсафий тушунча 

бўлиб, у қадимги юнон файласуфлари 

даврларида ҳам қўлланишда бўлган ва 

кейинчалик уни Ж.Локк, Э.Кант каби 

файласуфлар Арестотелдан ўзлаштириш 

орқали кенг истеъмолга киритишди. Шу 

тариқа фалсафада прагматизм оқими юзага 

келди. Бу оқимнинг асосий тараққиѐт 

даври ва унинг тарғиботи XX асрнинг 20-

30 йилларида сезила бошлади ва у 

кейинчалик тилшуносликка ҳам 

сингишига сабаб бўлди. Ўша даврда Ч. 

Моррис прагматик назариясини 

семиотиканинг бир бўлаги сифатида 

семантика (белгиларнинг объектга 

нисбатан муносабати) ва синтактика 

(белгилараро муносабат) каби бўлимлар 

билан тенг ҳуқуқда ажратади. Фалсафий 

прагматизм оқимининг лингвистикада ўз 

аксини топишида америкалик олим 

Ч.Пирснинг ҳиссаси катта. Ушбу 

фалсафий тизимнинг асосий ғояси 

семиотик белгининг (жумладан лисоний 

белгининг ҳам) маъно-мазмуни берилган 

белги воситасида бажарилаѐтган 

ҳаракатнинг самараси, натижалари, 

муваффақияти билан боғлиқ ҳолда 

ўрганишга қаратилади [4, 37-38].   

Прагмалингвистиканинг жаҳон 

тилшунослигида кенг миқѐсда ўрганила 

бошлаши ўтган асрнинг 60-80 йилларига 

бориб тақалади. Мазкур даврда Ж. Остин, 

Ж. Сѐрль каби тилшунослар томонидан 

яратилган ―нутқий акт‖назарияси юзага 

келди. Нутқий мулоқотнинг энг кичик 

амалий кўриниши нутқий акт саналади. У, 

албатта, нутқ муомаласи қоидалари ва 

тартибига бўйсунадиган мақсадли нутқий 

ҳаракат сифатида тушунилади. Нутқ 

актларининг умумий жамланмаси нутқий 

фаолиятни ташкил этади. Мазкур 

назариянинг асосий тадқиқот объектига 

сўзловчи, адресат ва уларнинг ўзаро 

муносабати, мулоқот вазияти билан 

алоқадор қатор масалалар киради. 

Хусусан, тилга фалсафий ѐндашувда тил 

нутқнинг амалдаги кўриниши ва реаллик 

билан алоқадорлигини аниқлаш учун 

хизмат қилади. Нутқий акт назарияси 

нутқнинг мақсадли ифодаси сифатида ўз 

ичига ―буйруқ шакллари‖, ―тасвир‖, 

―миннатдорчилик‖, ―табрик‖, ―савол 

бериш‖ ва шу каби нутқда қўлланиладиган 

тил ва мулоқот воситаларини олади ҳамда 

уларнинг тадқиқи билан шуғулланади. 

Жумладан, сўзловчи нутқий ифодасининг 

мақсади, нутқий тактика, референция, 

пресуппозиция тушунчаларига тегишли 

жиҳатлар кўриб чиқилса, адресат нутқида 

прелокутив таъсир, иллокутив мақсад, 

натижа (хабарнинг информативлигини 

ошириш, эмоционал ҳолатни ўзгартириш) 

кабилар ўрганилади. Мулоқот давомида 
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иштирокчилар муносабати нутқий 

мулоқотнинг шакллари (тортишув, баҳс, 

мунозара, суҳбат ва ҳоказо), нутқнинг 

ижтимоий этикет томонлари, мулоқот 

иштирокчиларининг нутқ актидаги 

(буйруқ, таклиф кабилар) муносабатлари 

тадқиқ этилади. Нутқий вазиятда дейктик 

белгиларнинг таҳлили, нутқ вазиятининг 

мавзуга алоқадорлиги, мулоқотнинг 

шакллари каби тушунчалар ўрганилади. 

Прагматик пресуппозиция ҳодисасида 

нутқий ҳаракатнинг самарадорлиги, 

мулоқот иштирокчиларининг ахборот 

мавзуси ва у ҳақидаги билими ҳамда 

коммуникатив фаолиятнинг ички ва ташқи 

шарт-шароитларининг когнитив идроки 

асосий ўринни эгаллайди [4, 120]. 

Прагматик маълумотларнинг 

энциклопедик таҳлили ―фрейм‖ларда 

(атама М.Минский томонидан таклиф 

этилган) ўз ифодасини топади [1, 389-

390].Унинг фикрича, фрейм воситасида 

матн мазмунини аниқ ѐрита оладиган 

вазиятлар моделлаштирилади. 

Ч.Пирс семиотика доирасида уч 

илмий соҳа - синтактика, семантика ва 

прагматикани мустақил йўналишлар 

сифатида ажратади. Унинг таърифича, 

синтактика ―белгиларнинг ўзаро синтактик 

муносабатларини уларнинг объект ѐки 

интерпретатор-тавсифловчига бўлган 

муносабатларидан ажратган ҳолда 

ўрганишдир‖, семантика эса 

―белгиларнинг ўз десигнатлари, яъни улар 

воситасида ифодаланаѐтган объектга 

бўлган муносабатини‖ таҳлил қилади ва 

ниҳоят, прагматика ―белгининг ундан 

фойдаланувчи-интерпретаторга нисбатан 

муносабатини ѐритувчи фандир‖ [4, 40].  

Прагмалингвистика, шунингдек, 

тил бирликларининг коммуникатив-

прагматик шароитда қўлланилишини ҳам 

ўрганади.  Прагмалингвистика 

тилшунослик доирасида ҳамда прагматика 

атамаси билан семиотика соҳасида тил 

―белги‖ларининг нутқда ва амалиѐтда 

қўлланилишини ўрганадиган сатҳ 

сифатида қаралиши борасида юқорида 

тўхталган эдик. Прагмалингвистика 

лингвомаданият, когнитив тилшунослик, 

матн тилшунослиги, қиѐсий тилшунослик, 

социолингвистика, психолингвистика каби 

қатор йўналишлар билан боғлиқ, ѐки 

бевосита муносабатга киришади. Шунинг 

учун ҳам прагмалингвистика тадқиқот 

предметининг кенг миқѐсда тасаввур 

этилиши ушбу соҳанинг турли 

йўналишларда тараққий этиши 

мумкинлигини намоѐн этади. Натижада, 

―прагмалингвистиканинг нутқий акт 

назарияси, прагмасемантика, 

прагмастилистика каби ўз ―ички‖ соҳалари 

юзага келди‖ [4, 70]. 

Прагматик назария, ўз навбатида, 

коммуникатив мулоқотни рационал ва 

сабабли жараѐн сифатида таҳлил этади, 

ҳамда фақатгина лингвистик структуралар 

билангина чекланиб қолмасдан, дунѐвий 

билим, маданий нормалар, контекстнинг 

специфик компонентларининг индивидуал 

ѐндашувли таҳлилларига ҳам ўз 

эътиборини қаратади.  

Прагматик лингвистикада муҳим 

ўрин тутадиган ва кенг ўрганиладиган 

тушунчалардан бири, бу дискурс 

тушунчаси ҳисобланади. Дискурс 

тушунчаси лингвистик атама сифатида 

ўтган асрнинг ўрталарида тилшуносликка 

кириб келди. Тилшуносликда у дастлаб гап 

ѐки нутқда боғланилган ва келишилган 

маҳсул сифатида тушунилган бўлса, 

замонавий лингвистикада мураккаб 

коммуникатив ҳодиса сифатида 

ишлатилмоқда. Дискурс атамаси 

қўлланилганда бирор-бир информация ѐки 

мазмун ифодасини етказиш назарда 

тутилади. Информация атамасида эса 

умумий маънода ахборот етказиш маъноси 

тушунилади [5, 32]. Дискурс атамаси 

субъектив, ижтимоий-маданий, 

шунингдек, стериотип, преседент 

(намунали) фикрлар, монолог ва диалог 

кўринишидаги нутқий фаолият жараѐнини 

ифодаловчи тушунчаларни қамраб олади. 

Амалда дискурс - бу матннинг шаклланиш 

усулидир. Дискурс илмий атама сифатида 

синтактик, семантик ва прагматик 

хусусиятга эга. У синтактик жиҳатдан 
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ифода плани, яъни структурасига, 

семантик жиҳатдан мазмун-маъно планига, 

прагматик жиҳатдан эса перлокуция-хабар 

планига кўра турли фикрлар, нутқий 

актлардан ташкил топган фаолият 

сифатида тавсифланади. Ч. Пирснинг 

келтиришича, ―Дискурс‖ - бу тил 

бирликларининг маълум вақтда ва маълум 

жойда маълум мақсад билан қўлланиши, 

уларнинг изчил боғланишидир [3, 13]. 

Шунга кўра, ―матн-натижа‖ тузилиши ва 

функционал ―дискурс-жараѐн сифатида‖ 

кўриниши ўзаро мувофиқ келади. Матнда 

дискурс тил бирлиги сифатида универсал 

ва специфик хусусиятлар билан 

характерланади. Дискурснинг унверсал 

хусусиятларига бир бутунлик ва боғлиқлик 

киради [4, 22]. Шунинг учун ҳам дискурс 

тил бирликларининг маълум вақтда ва 

маълум жойда маълум мақсад билан 

қўлланиши ва уларнинг ўзаро изчил 

боғланишини назарда тутадиган сатҳ 

сифатида умумийлик ва боғланганлик каби 

хусусиятларга эга. 

Тилни прагматик нуқтаи назардан 

тадқиқ этишга бағишланган ишларда 

дискурс атамаси қуйидаги маъноларда 

қўлланган: 1. Сўз муқобили; 2. Тил 

бирликлари танлови; 3. Нутқ вазияти 

ҳисобга олинган ҳолда фикрнинг адресатга 

таъсири; 4. Суҳбат; 5. Нутқда сўзловчи 

позицияси; 6. Лингвистик бирликлардан 

фойдаланиш; 7. Матн ҳосил бўлиш 

шартларини тадқиқ этишга мўлжалланган 

назарий қурилма. 

Ж.Лайонз бир томондан матн-гап ва 

тизим-гап, гап-тил ва гап-белги ҳамда 

иккинчи томондан нутқий бирликлар 

бўлган нутқий акт ва нутқий ҳосила, 

нутқий белги ва тил ҳодисаларини 

фарқлашни таклиф этади. Бу эса, ўз 

навбатида, гап маъносини семантиканинг 

объекти ва нутқий бирлик маъносини 

прагматика объекти сифатида ўрганишига 

сабаб бўлади. Ш.Сафаров прагматик 

назария-сўзловчи ва тингловчиларнинг гап 

белгисининг матнга пропозиция билан мос 

келиши деб изоҳлайди [4]. Демак, 

матндаги маълумот маълум даражада 

тугал, давомли ва шу каби хусусиятларда 

намоѐн бўлади. Муаллиф таъкидлашича, 

―Воқеликда кечаѐтган ҳодисалар баѐнида 

ва улар ҳақида ахборот узатишда унинг 

кечиш даври, пайтини кўрсатиш 

муҳимдир. Бундай кўрсатиш вазифасини 

замон (вақт) дейксиси воситалари 

бажаради‖ [4, 174]. 

Таъкидлаб ўтилган омиллар 

прагмалингвистика тадқиқот 

предметининг кенг миқѐсда тасаввур 

этилиши билан алоқадор бўлиб, ушбу 

соҳанинг турли йўналишларда тараққий 

этганлигини кўрсатиб берди. Натижада, 

прагмалингвистиканинг қатор 

қўлланишлар маҳсули сифатида 

лингвистик бирликларнинг аниқ ва 

―воқеий мулоқот шароитида қўлланиши 

прагматик таҳлил объекти‖ [4, 108] бўлиб 

хизмат қилмоқда. Бу эса жаҳон 

тилшунослигида, хусусан ўзбек 

тадқиқотчиларининг ҳам ушбу йўналишга 

қизиқиши ортиб бораѐтганлигини 

кўрсатувчи далиллар етарлича мавжуд. 

Прагматик тилшунослик  

соҳасининг кенг тараққий этиши ва 

ривожланишида Америка ва Европа 

тилшунослигида Ch.Morris, V.Evans, 

R,Bach, G.Antons, T.A.van Dijk, W.Dressler, 

H.P.Grice, Z.Harris, G.N.Leech, W.North, 

J.R.Searle, J.Ostin, D.Walton, G.Yule, 

G.Lakoff, Ch.Piers, R.Horn, G.Ward, 

S.C.Levinson, B.Birner, A.Kehler, H.H.Clark, 

A.E.Goldberg, E.C.Traughott, G.Fauconnier, 

J.Cutting, R.Jackendoff, Smith Carlota, 

G.Lyons, A.Wierzbiska ва бошқалар, рус 

тилшунослигида эса Ю.Степанов, 

Т.Булыгина, Н.Артюнова, В.Демьянков, 

В.Григорьева, Т.В.Анисимова, 

С.А.Аристов, В.В.Богданов, 

Г.В.Колшанский, М.Л.Макаров, 

Г.Г.Почепцов, Г.Г.Слышкин, А.А.Сусов, 

И.П.Сусов, С.А.Сухих, В.Е.Чернявская 

кабилар катта ҳисса қўшиб келмоқдалар. 

Тилшуносликнинг мазкур соҳасини 

Ўзбекистонда тараққий этиши ва 

ривожланишига олимларимиздан 

Ш.С.Сафаров, С.Раҳимов, Д.Ашурова, 

Н.Маҳмудов, А.Мамажонов, А.Нўрмонов, 
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Б.Йўлдошев, Ҳ.Неьматов, А.Бушуй, 

М.Ҳакимов, С.Мўминов, А.Маматов, 

Ж.Ёқубов, С.Боймирзаева, Л.Раупова ва 

бошқа тилшуносларнинг хизмати улкан. 

Таъкидланганидек, 

прагмалингвистиканинг семиотика 

соҳасига кириб бориши ўтган асрнинг 80-

90-йилларида содир бўлди. Ўша йиллар 

давомида Ғарб, Америка ва рус 

тилшуносликларида кенг миқѐсдаги 

тадқиқий ишлар амалга оширила 

бошланди. Мазкур жараѐн Ўзбекистондаги 

тилшунослик соҳаси тадқиқотларига 

қизиқувчиларнинг эътиборидан четда 

қолмади. Хусусан, Н.Маҳмудов, 

А.Нўрмонов, Д.Ашурова, С.Раҳимов 
17

 

каби олимлар ўзларининг қатор илмий 

мақолалари орқали 

прагмалингвистиканинг нутқий ифодасига 

оид сатҳларни ўзбек тилшунослигига олиб 

кирдилар.  

Ўзбекистон республикаси 

мустақилликка эришгандан сўнг собиқ 

тузумдаги фанга бўлган бирѐқлама 

идеологик ѐндашувлар барҳам топди. 

Иқтисодий, ижтимоий ва бошқа соҳалар 

сингари илму фанга бўлган муносабат ҳам 

ўзгарди. Собиқ тузум даврида ўша 

системада яшаган халқлар онгига 

сингдирилишига ҳаракат қилинган 

материалистик қарашлар нисбий тушунча 

эканлиги исботланди. Бунинг натижасида 

илмий тадқиқотларга бирѐқлама қарашлар 

ўрнини ҳар томонлама, турли факторларни 

эътиборга оладиган пишиқ, мулоҳазага 

ундайдиган ишларни амалга ошириш 

имкони яратилди. Хусусан, гуманитар 

фанларда мазкур ўзгаришларни кенгроқ 

кузатиш мумкин. Жумладан, тарихга 

бўлган муносабат умуман ўзгача 

кўринишга эга эди. Иттифоқдаги бошқа 

                                                           
17Нўрмонов А. Кўмакчи конструкциялар 

пресуппозицияси // Ўзбек тили ва адабиѐти. 1988. № 6. -Б 

42-45, Махмудов Н. Пресуппозиция ва гап // Ўзбек тили 

ва адабиѐти. 1986. №6. –Б 28-31, Ашурова Д. 

Коммуникативно-прагматический анализ производных 

слов. Исследование языковых единиц в функциональном 

аспекте. Сб. Нучн.тр. Ташкент, 1989. –С. 108-116, 

Рахимов С. Дейктические маркеры локальности в 

современном узбекском языке // Советская тюркология, 

1986. №2. –С. 56-59. 

халқларнинг тарихи қарийб ўрганилмас, 

ўрганилган тақдирда ҳам салбий 

муносабат кўзга ташланар эди. Адабиѐт 

соҳасида эса образларнинг салбий ва 

ижобий хусусиятларга ажратилиши, инсон 

табиатига, психологиясига тегишли 

омилларни чеклаган ҳолда таҳлил этиш 

кенг ривожланган эди.  Албатта, бу каби 

камчиликлар тилшуносликка оид 

тадқиқотларда ҳам ўз аксини топар эди. 

Айниқса, тил тадқиқотларида тилнинг 

инсон руҳияти, когнициясига оид омиллар 

эътиборга олинмас, ғарб тилшунослигида 

амалга оширилган баъзи тадқиқотлар 

(хусусан, когнитив тилшуносликка оид 

материаллар) тан олинишига цензура 

таъсирида имкон берилмас эди. Айнан 

мустақиллик туфайлигина ўзбек тили 

тадқиқотига қизиқувчилар жаҳон 

тилшунослигидаги янгиликлардан 

бевосита хабардор бўла бошладилар, 

ҳамда шу асосда ўз ишларини амалга 

ошира бошладилар. Бунинг натижасида 

жаҳон тилшунослигида тадқиқ этилаѐтган 

когнитив тилшунослик, психолингвистика, 

этнолингвистика, прагмалингвистика, 

лингвомаданият каби янги тилшунослик 

йўналишларига бўлган қизиқиш ортди 

ҳамда тадқиқий ишлар амалга оширила 

бошланди. Тилшунослик соҳаларига оид 

қатор мактаблар вужудга келди. 

Мустақиллик даврида ўзбек 

тилшунослигида эришилган ютуқлар 

сифатида А. Нўрмонов шакл ва мазмун 

муносабатини тадқиқ қилиш жараѐнида 

шакл ва мазмун бирликлари ўртасидаги 

мутаносиблик (симметрия) ва 

номутаносиблик (ассимметрия), тагбилим, 

тагмаъно, мазмуний синкретизм, 

синтактик трансформация, синтактик 

омонимия ва синонимия, коммуникатив 

бўлиниш ва улар ўртасидаги 

муносабатларни ўрганишга бўлган 

қизиқиш ортганлигини  [2, 221] таъкидлаб 

ўтади. 

Прагмалингвистиканинг 

Ўзбекистонда тараққий этишини 

Республикамизнинг мустақиллик ѐши 

билан таққослаш мумкин. Жумладан, 
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Ўзбекистонда прагмалингвистикага оид 

докторлик диссертацияларининг 

бажарилиши, айнан 90-йилларнинг бошига 

бориб тақалади. Хусусан, 1991 йилда 

Ш.Сафаров (Этносоциопрагматика 

речевого сообщения. Автореф. дисс... док. 

филол. наук. 1991) ва С. Раҳимовларнинг 

(Проблема дейксиса как категории 

типологической лингвистики: Автореф. 

дисс…док. филол. наук. –М., 1990. – 46 с.)  

докторлик диссертацияларининг ҳимоя 

қилиниши, Ўзбекистонда 

прагмалингвистиканинг тараққий этишига 

қўйилган тамал тоши бўлди, десак 

муболаға бўлмайди. Айнан ўша йили Ш. 

Сафаровнинг ―Система речевого общения‖ 

номли монографияси чоп этилди. Мазкур 

монографияда нутқий мулоқотнинг 

прагматик, ижтимоий хусусиятлари 

ҳақидаги турли тиллар тизимидаги 

маълумотлар ўрин эгаллаган бўлиб, 

лингвистиканинг прагматик ва ижтимоий 

жиҳатларини очиб берган ушбу рисола 

нафақат Ўзбекистондаги дастлабки иш, 

балки Ҳамдўстлик мамлакатлари 

доирасида ѐзилган дастлабки илмий 

нашрлар қаторига киради. 1993 йилда 

ҳимоя қилинган Д.У. Ашурованинг 

―Стилистические и прагматические 

аспекты словообразования английского 

языка‖ мавзусидаги докторлик 

диссертациясида сўз ясалиши сатҳида тил 

бирликларининг стилистик ҳамда 

прагматик таҳлили ўрин олган эди. 

Диссертацияда инглиз тилидаги ясама 

сўзларнинг (производные слова) мазмунан 

семантик-стилистик, коммуникатив 

белгилари аниқланади. Шунингдек, 

диссертацияда бадиий матннинг онтологик 

хусусиятлари эътиборга олинган ҳолда, 

―диққат‖, ―қизиқиш ҳосил қилиш‖, 

―эмоционал таъсир‖ каби прагматик 

жиҳатлар ўрганилади.  Шу билан бирга, 

90-йилларнинг бошларида ўзбекистонлик 

тилшунос олимлар томонидан қатор илмий 

мақолалар ҳам чоп этилди.  Келтириб 

ўтилган далиллар прагмалингвистикани 

Ўзбекистонда кенг илдиз отганлигини 

айтиш имконини беради. Бунга мисол 

тариқасида профессор Ш.Сафаровнинг 

―Прагмалингвистика‖  (2008) 

монографиясини келтириш мумкин. 

Мазкур монографик иш 

прагмалингвистикага оид бўлган 

этнопрагматика, социопрагматика, қиѐсий 

прагматика, нутқий акт, нутқий мулоқотда 

дейксис таркибига оид тушунчаларни 

қамраб олган тадқиқий иш сифатида 

тилшунослик соҳасига қизиқувчи барча 

учун дастурил амал бўлди. Бундан 

ташқари, олим қатор илмий мақолалари 

билан Республикамизда чоп этиладиган 

илмий журналларда, илмий 

конференциялардаги чиқишлари билан 

прагмалингвистик соҳани янада кенгроқ 

ѐйилишини таъминлади. Олимнинг 2013 

йилда чоп этилган ―Семантика‖ 

монографияси маънонинг референт 

назарияси, маъно ва тушунча, маъно 

шаклланишининг дискурсив-синергетик 

тавсифи, когнитив концептуал 

жиҳатларини ѐритган назарий билимларни 

қамраб олган асар сифатида 

прагматиканинг семантик муносабатлари 

тўғрисидаги кенг маълумотларни ҳам 

тақдим этди. Устознинг 2015 йилда нашр 

этилган яна бир ―Тил назарияси ва 

лингвометодология‖ асари тил назарияси 

ва замонавий тилшуносликнинг 

методологик тамойилларини ѐритиб 

беради. Монографияда лингвистик 

тадқиқотларнинг назарий ва методологик 

асослари белгилаб берилган. Асарда 

лингвистик ҳодисаларнинг ўзаро 

муносабатлари чамбарчас боғлиқ эканлиги 

борасидаги ғоялар илгари сурилади, 

назарий методологик асослари белгилаб 

берилади.  

Прагматик лингвистикага тегишли 

дискурс тушунчасининг тадқиқига Л.Р. 

Раупова томонидан амалга оширилган 

―Диологик дискурсдаги полипредикатив 

бирликларнинг социопрагматик тадқиқи‖ 

мавзусидаги докторлик диссертацияси 

мисол бўла олади. Ўзбек тилидаги 

диологик дискурсни полипредикатив 

бирликларда ифодаланиш тадқиқи мазкур 

диссертациянинг моҳияти бўлиб, унда 
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миллий-маданий, ижтимоий, ментал 

ҳодисаларнинг вербал ифодаси ўз аксини 

топган. Л. Раупованинг 2010 йилда нашр 

қилинган ―Диологик нутқнинг дискурсив 

талқини‖ монографияси диологик нутқда 

ифода планига кўчадиган мазмун ва 

шаклларни дискурс сифатида намоѐн 

этилишини соҳага қизиқувчиларга тақдим 

сифатида қабул қилиш мумкин. 

М. Ҳакимов томонидан 1994 йилда 

ҳимоя қилинган ―Ўзбек илмий матнининг 

синтагматик ва прагматик хусусиятлари‖ 

номзодлик диссертацияси ўзбек тилига оид 

прагмалингвистика соҳасига тегишли 

дастлабки тадқиқотлар қаторига киради. 

Мазкур иш ўзбек тилидаги илмий 

матнларни мазмунан ва шаклан 

ифодаланишида прагматик омилларни 

ѐритишга қаратилган иш ҳисобланади. 

Санаб ўтилган илмий тадқиқотлар, 

бажарилган ишларнинг натижаси ўлароқ, 

кейинчалик Республикамизда 

прагмалингвистика соҳасининг нутқий 

мулоқот, матн шаклланиши, прагматик 

белгилар шаклланиши, дискурс 

хусусиятлари, нутқий фаолият турларига 

тааллуқли қатор номзодлик ва докторлик 

диссертациялари ҳимоя қилинди. 

Жумладан, Ж.Сафаровнинг ―Структура 

дипломатического дискурса и его лексико-

фразеологический состав‖ номли 

номзодлик диссертациясида инглиз 

тилидаги турли жанрдаги дипломатик 

матнларнинг прагмалингвистик ва 

ижтимоий лингвистик хусусиятлари 

таҳлил этилади. 

Соҳага оид кенг қамровли ишларни 

олиб бораѐтган олималардан бири С. 

Боймирзаева саналади. Унинг 2010 йилда 

ҳимоя қилган ―Ўзбек тилида матннинг 

коммуникатив-прагматик мазмунини 

шакллантирувчи категориялар‖ номли 

докторлик диссертациясида ўзбек тили 

матнини ташкил қилувчи семиотик 

бирликларни категориал белгилари 

аниқланган, матн мазмунининг когнитив-

дискурсив тавсифи, коммуникатив-

прагматик шаклланиши, модаллик 

майдонининг фрейм воситаларини 

ѐритишга қаратилган эди. Ишда ўзбек тили 

матнининг коммуникатив прагматик 

мазмунини аниқлашда когнитив 

амаллардан фойдаланилган.. Олиманинг 

2009 йилда нашр этилган ―Матн 

мазмунида темпораллик семантикаси‖ 

рисоласида матннинг темпорал таркибига 

эътибор қаратилган ҳолда, мулоқот 

жараѐнида ва бадиий матнда замон 

ифодасининг шаклий кўринишларидан 

ташқари мазмуний ифода белгилари 

ѐритилган. Муаллифнинг таъкидлаб 

ўтишича, ўзбек тили замон шакллари 

бадиий матннинг коммуникатив 

мазмунини ва таркибини аниқлашда 

темпорал семантиканинг берилиши муҳим 

аҳамият касб этади. Албатта, мазкур 

рисоланинг чоп этилиши тилнинг нутқий 

ифодасига матннинг прагматик жиҳатлари 

тилшуносликнинг ушбу соҳасига 

қизиқувчиларни бефарқ қолдирган эмас. С. 

Боймирзаеванинг 2010 йилдаги 

монографияси ўзбек тили матнида 

модаллик хусусиятларини ѐритган иш 

сифатида рефрентив модаллик, субъектив 

модаллик, аксиологик каби турлари таҳлил 

этилган.  

Прагмалингвистика тадқиқотлари 

маълум хорижий тилларнинг матнида 

фаоллашадиган дейктик кўрсатгичларнинг 

таҳлилига оид тадқиқотлар ҳам 

Ўзбекистонда кенг миқѐсда давом этмоқда. 

Бу борада, шу давргача қатор номзодлик 

диссертациялари ҳимоя қилинди: 

жумладан, Д. Киселѐв 2012 йилда 

―Реализация глагольной анафоры в тексте‖ 

номли номзодлик диссертацияси,  А. 

Шерматов ―Инглиз техник матнларида 

дейксиснинг ифодаланиши‖ мавзусидаги 

номзодлик диссертацияларининг ҳимоя 

қилиниши ҳам прагмалингвистиканинг 

Ўзбекистонда кенг миқѐсда ўрганилишига 

мисол бўлади.  Бугунги кунда ҳам 

Республикамизнинг турли Олий ўқув 

юртларида прагмалингвистиканинг нутқий 

мулоқот турлари, матн прагматикаси, 

нутқий муносабат каби йўналишларида 

бир қанча докторлик диссертациялари 

устида тадқиқот ишлари олиб борилмоқда. 
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Бевосита, прагмалингвистикага оид 

маълумотларнинг амалий, яъни дарслик ва 

ўқув қўлланма сифатида ѐш авлодга 

етказиш учун яратилган бир қанча 

ишларни келтириб ўтиш мумкин. Д. 

Ашурованинг 2014 йилда чоп эттирган 

инглиз тилида ѐзилган ―Text Linguistics‖ 

ўқув қўлланмаси инглиз филологияси 

магистрантлари учун мўлжалланган бўлиб, 

унинг катта қисми айнан матн 

прагматикасини қамраб олган. Унда матн 

прагматикасига оид таъриф, тавсиф, 

тушунтиришлардан ташқари амалий 

машғулотлар учун машқ ва саволлар билан 

мустаҳкамланган. Шу каби иш Самарқанд 

давлат чет тиллар институти доценти 

А.Кўчибоевнинг француз филологияси 

магистрантларига мўлжалланган ―Матн 

лингвистикаси‖ ўқув қўлланмасини мисол 

тариқасида келтириш мумкин.  

Прагмалингвистиканинг бевосита 

ўзбек тили миқѐсида ўрганилишига ҳам 

Ўзбекистоннинг мустақиллик йилларида 

эришилди. Бу борада М. Ҳакимовнинг 

―Ўзбек прагмалингвистикаси асослари‖ 

монографияси яққол мисол бўла олади. 

Ушбу рисолани Ўзбекистонда 

прагмалингвистика сатҳларини кенгроқ 

ѐритган ва оммалашувига ҳисса қўшган 

асарлардан бири, деб ҳисоблаш мумкин. 

Мазкур рисолада прагмалингвистиканинг 

умумназарий асослари тўғрисидаги 

маълумотлардан ташқари ўзбек тилида 

лисоний ―белги‖нинг семантик, синтактик, 

социал, концептуал хусусиятлари очиб 

берилган. Шу билан бир қаторда ўзбек 

тилида нутқий ифода, нутқий акт асослари, 

матннинг прагматик ва семантик 

таркибини аниқлашга қаратилган қатор 

маълумотлар ўрин эгаллаган. Муаллиф 

ўзбек тилида матнни система сифатида 

тадқиқ этишда прагматиканинг назарий ва 

амалий, умумий ва хусусий 

йўналишларини ажратиш, ҳамда 

прагматиканинг тил сатҳига эътибор 

қаратилиши муҳим деган хулосага келиш 

баробарида, ўзбек тили нутқ маданияти, 

халқнинг ички лисоний руҳияти, 

ижтимоий фаолияти каби жиҳатларни 

эътибордан четда қолдирмаслик 

муҳимлигини айтиб ўтади. 

Ўзбек тилшунослигида 

прагмалингвистикага оид ишлар борасида 

гап кетганда С. Мўминов томонидан 

бажарилган ишлар ўзига хос аҳамиятга 

эгалигини таъкидлаб ўтиш жоиздир. Унинг 

2000 йилда ҳимоя қилган докторлик 

диссертацияси ―Ўзбек мулоқот хулқининг 

ижтимоий-лисоний хусусиятлари‖ деб 

номланиб, унда нутқий мулоқотнинг ўзбек 

маданиятига хос хусусиятлари, прагматик 

асослари, ижтимоий фаолиятдаги лисоний 

жиҳатлари ѐритилган. Бундан ташқари, 

С.Мўминов ўзбек тилининг нутқий 

фаолияти ва уларнинг лисоний 

шаклланишида прагматик хусусиятларни 

очиб берувчи қатор рисолаларини
18

 чоп 

этди.  

Кўриниб турибдики, 

прагмалингвистика соҳасининг қарийб 

барча соҳалари, йўналишлари ўзбек 

тилшунослари томонидан кенг 

ўрганилмоқда ва ушбу жараѐн ўзбек 

тилшунослигининг жаҳон тилшунослиги 

билан ҳамнафас эканлигидан далолат 

беради. 

Ўзбекистон ўз мустақиллигининг 25 

йиллик тўйини нишонламоқда. Мазкур 

давр мобайнида иқтисодий, сиѐсий, 

ижтимоий, маънавий-маърифий, 

соғломлаштириш каби барча соҳаларда 

улкан ҳажмдаги ишлар амалга оширилди. 

Албатта, бу каби ютуқларга эришишнинг 

ортида нафақат меҳнат, шижоат, 

ижодкорлик, балки ҳукуматимиз, хусусан 

Республикамизнинг биринчи Президенти 

И.А.Каримов олиб борган оқилона сиѐсати 

турибди. Жумладан, Ўзбекистонда 

тилшунослик соҳасида эришилган 

ютуқлардан бири деб, шубҳасиз жаҳон 

тилшунослигида кенг тадқиқ этилаѐган 

прагмалингвистиканинг 

Республикамиздаги тараққиѐтини 

келтириш мумкин.  

                                                           
18Муминов С. Маънавий қадриятлар: Муомала сирлари.- 

Тошкент. Ўзбекистон, 1994. -50 б., Муминов С. 

Сўзлашиш саънати. Илмий-оммабоп нашр. –Фарғона, 

1997. 101 б. 
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ЯЗЫК И КУЛЬТУРА – ВЗГЛЯД В ПРОШЛОЕ И БУДУЩЕЕ ЧЕРЕЗ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКУЮ ПРИЗМУ 

 

Акбаров Азамат,  

Профессор Международного университета Бурч 

Сараево, Босния и Герцеговина 

 

Ключевые слова: культура, язык, общество, вариации, познание. 

 

1. Введение 

Известно, что сознание народа или 

нации, образ жизни, духовные взгляды не 

возникают из ниоткуда. У их 

формирования и развития есть 

исторические, естественные и социальные 

основы (И. Каримов, 2015).  

За 25 лет независимости в 

Республике Узбекистан осуществлены 

глубокие структурные реформы и 

преобразования в системе высшего 

образования. Главной целью этих реформ 

было содействие в том, чтобы Республика 

Узбекистан заняла достойное место в 

мировом сообществе. Действительно, было 

бы невозможно обеспечить независимую 

экономику, социальную и политическую 

стабильность, развитие интеллектуального 

и духовного потенциала страны, не 

преобразовав систему образования и 

воспитания. Президент Узбекистана Ислам 

Каримов, понимая эту необходимость с 

первых дней независимости, заявил 

необходимости глубоких реформ в системе 

образования и воспитании нового 

поколения. Была разработана и 

реализована полноценная государственная 

политика в области образования, которое 

превратилась в приоритетную сферу. 

Таким образом, последовательно, начиная 

с 1991 года, система образования было 

реформирована согласно потребностям 

независимого государства и 

глобализованного мира. Этот процесс был 

выполнен постепенно, в корреляции с 

новыми разработками в мире образования. 

И это, несомненно, завоевание 

независимости. 

В целях обеспечения исполнения 

Постановления Президента Республики 

Узбекистан № 1875 от 10.12.2012 г. «О 

мерах по дальнейшему 

совершенствованию системы изучения 

иностранных языков» выполнена большая 

работа. На всех этапах непрерывного 

образования в целях повышения 

эффективности изучения иностранного 

языка были внедрены рекомендации 

Общеевропейских критериев изучения 

языков (CEFR) – программа обучения 

английского, немецкого и французского 

языка для I-IX   классов в 

общеобразовательных школах 

Узбекистана, а также создан современный 

Государственный образовательный 

стандарт (ГОС). В корне изменена суть 

обучения иностранным языкам в 

академических лицеях (АЛ), 

профессиональных колледжах (ПК) и в 

высших учебных заведениях (ВУЗ), 

созданы учебные пособия и инструкции на 

основе нового ГОС. В этом вопросе особое 

внимание уделяется английскому языку, и 

в осуществление данных процессов 

большой вклад внесли узбекские 

лингвисты и методисты. Несмотря на то, 

что мы работаем вдали от родины, мы 

поддержали данной Постановление и 

продолжаем работать совместно с 

узбекскими коллегами. В этой связи в этой 

статье мы намерены продемонстрировать 

значение отношений между языком и 

культуры, и влияние этого фактора на 

изучение иностранного языка. 

В связи с этим фактом, мы 

сосредоточим внимание на основных 

понятиях в области лингвистики, которые 

были разработаны в прошлом, на 

перспективных направлениях, которые 

будут формировать новые параметры этого 
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поля. Другими словами, эта статья 

является попыткой представить обзор 

взаимосвязи между изучением языка и 

культуры, а также проанализировать 

некоторые общие позиции научных 

интересов в сфере языка и общества, 

использования языка и мышления. 

Традиционно признается, что язык 

и культура тесно связаны между собой. 

Язык можно рассматривать как словесное 

выражение культуры. Исходя из того, что 

в Узбекистане проживает более 120 

этнических групп, которые представляют 

многоязычный и поликультурный 

ландшафт этой страны, очень важно 

поддерживать и передавать культурные 

связи в нашей повседневной жизни. 

Интеграция Узбекистана в 

глобализованное мировое языковое 

пространство предоставляет нам новые 

категории, которые мы используем для 

выражения наших мыслей. Поэтому 

естественно предположить, что наши 

взгляды эволюционируют под влиянием 

языка, который мы используем. Мы 

впитываем ценности и обычаи той страны, 

где растем и воспитываемся. Мы, люди, 

постоянно удивляясь окружающему нас 

миру, создаем, воссоздаем и постигаем его, 

и пытается передать наши мысли 

посредством языка. Поэтому не 

удивительно, что отношения между 

языком и миром всегда были 

интригующей областью мысли. И, начиная 

с первой половины 20-го века, динамично 

развивающиеся в предыдущие 

десятилетия, исследование языка и 

культуры утвердились, завоевали 

популярность и стали процветающим 

академическим направлением. 

Ключевым вопросом в нашем 

исследовании является влияние языка на 

культуру, а также рассмотрение языка как 

средства познания культуры. В более 

общем масштабе мы также обращаемся к 

исследованию языковой структуры и 

функций в качестве модели для других 

семиотических систем. В то же время, нас 

интересует, в какой степени знание той 

или иной культуры является необходимым 

условием для интерпретации слов, 

языковых выражений и целых дискурсов. 

Язык и исследования культуры 

Университетский Словарь 

Мерриэм-Вебстера определяет культуру 

как ―интегрированный образец 

человеческих знаний, веры и поведения, 

который зависит от способности человека 

к изучению и передаче знания 

последующим поколениям‖. Изучение 

языка, или, точнее, научное исследование 

языка, является сферой лингвистики. В 

зависимости от исходной точки и 

диапазона научного интереса, возможно 

выделить различные направления. 

Например, традиционные области 

исторической, теоретической и 

дескриптивной лингвистики, с их 

подполями фонологии, морфологии и 

синтаксиса – это то, что обычно считают 

'основной' лингвистикой. За последние 

полвека, пересечение интересов 

лингвистики и других дисциплин привело 

к созданию новых отраслей, в 

наименовании которых часто встречается 

дефис, подчеркивающий их 

междисциплинарный характер.  

Среди них, наиболее известными 

являются психолингвистика, 

нейролингвистика, антропологическая 

лингвистика, социолингвистика, 

лингвистика текста, когнитивная 

лингвистика и прикладная лингвистика. 

Полагаем, что именно в этих областях мы 

должны вести исследования, 

направленные на изучение взаимосвязи 

между языком и экстралингвистическими 

элементами, которые могут быть 

объединены под термином "культура". 

Объединение областей исследования – 

языка и культуры – мы предлагаем 

обозначить казалось бы неоднозначной 

формулой "изучение языка и культуры". 

Таково название учебного курса, который 

предлагается во многих университетах, в 

частности в США, что говорит в пользу 

обоснованности изучения взаимосвязи 

между языком и культурой. Главным 
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образом, это вводный курс, прохождение 

которого является необходимым условием 

для изучения последующих 

специализированных дисциплин, таких как 

лингвистическая антропология, 

социология, а также когнитивные 

исследования. Структура курса, а также 

излагаемые точки зрения, могут разниться, 

но они в основном предполагают 

сравнительный подход к изучению путей 

прохождения различных культур и языков, 

как средство организации и выражения 

мысли, знания и эмоций, при этом 

обсуждаются темы от культурно-

специфических до универсальных. В своих 

более амбициозных версиях, эти курсы 

также предлагают более широкое 

представление о возможности применения 

теории языка для объяснения и понимания 

культуры в рамках нескольких дисциплин, 

в том числе социальных и литературных 

теорий (в той степени, в которой они 

сосредоточены на культуре и обществе). 

2. Язык и общество 

Из приведенных выше определений 

культуры можно отметить, что одним из 

центральных элементов в них является то, 

что культура реализуется в обществе или 

социальной группе. Вероятно, наиболее 

важным инструментом социализации, 

которая существует во всех человеческих 

обществах и культурах, является язык. В 

значительной степени, именно с помощью 

языка одно поколение передает 

следующему свои обычаи и верования, с 

помощью которых члены общества 

сообщают о своем месте в нем. 

Основными дисциплинами, изучающими 

общество и положение человека в нем, 

являются социология, антропология и 

этнология. В той части, в которой они 

касаются языка лежит истинная область 

лингвистических дисциплин, таких как 

антропологическая лингвистика, 

социолингвистика и этнолингвистика.  

Далее мы сфокусируемся на 

социолингвистике как на новом способе 

осмысления идентичности. Мы также 

представим наше понимание того, что 

язык может быть составной иллокуции. 

Социолингвистика 

В то время как антропологическая 

лингвистика и этнолингвистика 

сосредоточены на отношениях между 

языком и некоторыми конкретными 

аспектами социальной жизни и 

социальных ролей, социолингвистика 

предполагает исследование всех аспектов 

этих отношений в обществе в целом. С 

помощью исходных предположений, что 

все языковые события состоят из 

фрагмента языка в социальном контексте и 

что каждый другой социальный контекст 

определяет конкретную форму языка 

(Стокуэлл, 2002), потенциальный масштаб 

социолингвистики огромен. Она, в 

частности, изучает то, как язык 

используется в живом и сложном речевом 

сообществе, начиная с микро-

социолингвистических вопросов, 

касающихся корреляции между 

изменением языка и его использованием в 

социальных группах и ситуациях, до 

макро-социолингвистических проблем, 

таких как социальные отношения к языку, 

моделям и потребностям национального 

языкового использования и т.д. Последний 

подход, который больше фокусируется на 

роли языка в обществе и предполагает 

уделяет большее внимание 

социологическими, а не лингвистическим 

аспектам, также известен как социология 

языка.  

Один из ключевых вопросов здесь 

касается многоязычия и билингвизма, как 

в целой социальной группе, так на 

индивидуальном уровне, как самые 

очевидные случаи языкового изменения. 

Оно включает отношение между языком и 

этнической идентичностью, языковыми 

правами меньшинств и политическими 

факторами, сопровождающими эти 

проблемы, а также стандартные и 

народные языки, языковую лояльность, 

диглоссию, языковое переключение, 

кодовое смешивание и языковую 

политику. Социолингвистика также 
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обращается к различным социальным 

ситуациям и языковым поведениям, где 

говорящие вынуждены или готовы 

использовать больше чем один язык в 

процессе коммуникации. 

Некоторые дальнейшие проявления 

изменения языка иногда менее очевидны 

для однозначной идентификации. Они 

включают в себя региональные диалекты и 

социальные диалекты. Так, речь является 

указателем на то, откуда родом говорящий 

и к какому классу он принадлежит, хотя, 

как представляется, общая тенденция 

сводится к тому, что речь высших классов 

демонстрирует меньше региональных 

различий (Трудгилл 1990, Labov 1966, 

2001). 

Также важным представляется 

изменение языка, связанное с категорией 

гендера. Эта область исследования 

особенно бурно развивалась в течение 

последних нескольких десятилетий. 

Существуют различные аспекты, в 

которых языковое поведение мужчин и 

женщин, принадлежащих к одной и той же 

социальной группе, отличается - 

произношение, лексика, разговорная 

практика и т.д. Например, некоторые 

исследования показали, что женщины 

имеют тенденцию быть более вежливыми 

и использовать больше стандартные 

формы языка, что часто объясняется их 

социально-классовым сознанием, их ролью 

в обществе, или их статусом в целом как 

подчиненной группы (Coates, 1998, 1995 

Holmes, Taннен 1996). 

Стилистические различия были, 

главным образом, изучены в отношении 

адресата – их возрастная или социальная 

группа. Для социолингвистов особый 

интерес представляет вопрос вежливости, 

понятие, разработанное прагматиками 

(Brown and Levinson, 1987). Данное 

понятие может проявляться в виде 

реакции, положительной (показатель 

солидарности) или отрицательной 

(признавая право быть непохожим). 

В ходе коммуникации говорящие 

делают соответствующий лингвистический 

выбор в свете их отношения к адресату. Во 

каждом обществе есть 

социолингвистические правила для 

выражения, например, вежливого 

принятие приглашения или отказа от него, 

поздравления, предложения темы 

разговора или уклонения от него, формы 

обращения, и они отличаются в различных 

культурах. Лингвистическое поведение 

приемлемое и даже желаемое в одном 

обществе может оказаться неподходящим, 

даже запретным в другом. 

Эти различия могут показаться 

совершенно случайным, но на самом деле 

они тесно связаны с различными 

социальными ценностями и установками 

различных обществ. Одной из наиболее 

очевидных форм вежливости являются 

формы обращения, отражающие 

социальные отношения вкупе с 

социальными аспектами дистанцирования 

или солидарности, социального положения 

или статуса. Относительной. Начиная с 

исследований Брауна и Гилмана (1960), 

многочисленные исследования изучали 

формы обращения, обеспечивая 

значительную способность проникновения 

в социальную структуру, социальные 

ценности и социальные изменения (Ervin-

Tripp, 1972). 

3. Использование языка 

Изучение языка и общества 

позволило выделить факторы социального 

контекста, которые затрагивают 

использование языка, а также дисциплины, 

изучающие язык. Мы сосредоточимся на 

дисциплинах, которые исследуют особые 

аспекты языкового использования – 

интерпретация значения в использовании 

(прагматика), структура больших 

фрагментов языка (разговорный или 

письменный) в некотором контексте 

(анализ дискурса), письменная и устная 

коммуникация через призму языка и жанра 

(сравнительная риторика), и различные 

области прикладной лингвистики, в 

особенности преподавания первого и 

второго иностранного языка, а также 

общения. 
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Прагматика и анализ дискурса 

Самой общей областью 

исследования языка с точки зрения его 

использования является прагматика. Это, 

прежде всего, касается языковых 

пользователей – выбор, который они 

делают, ограничения, с которыми они 

сталкиваются в использовании языка в 

социальном взаимодействии, эффекты 

использования языка на других участниках 

акта коммуникации. В ранних этапах 

развития дисциплины основная работа 

была проделана философами, которые 

обратились к философии языка, логики, 

смысла и внеязыковой действительности. 

С собственно лингвистической точки 

зрения, прагматика разделяет интерес к 

изучению смысла в целом и семантики в 

частности, но при этом расширяет сферу. 

В ее лингвистически-ориентированной 

версии, так называемой 

прагмалингвистике, речь идет о тех 

аспектах контекста, которые формально 

закодированных в структуре языка. В 

социальном плане это связано с 

социолингвистикой, что дает нам термин 

социопрагматика, которая изучает как 

условия языкового использования 

происходят из социальной ситуации, 

большинство которых было упомянуто в 

предыдущем разделе этой статьи. 

Прагматика также исследует 

имплицитное значение – как многое из 

того, что не высказано, тем  не менее, 

признано частью того, что сообщено. 

Говорящие предполагают, что 

определенная информация уже известна их 

слушателям, что есть степень общих 

знаний. В течение многих лет прагматика 

была преимущественно связана с 

логическим анализом двух аспектов этого 

явления, предположения и логического 

следствия. Первое относится к чему-то, 

что говорящий воспринимает как 

действительное, прежде чем он 

сформулировать высказывание, в то время 

как последнее логически вытекает из того, 

что утверждается в высказывании. 

Тесно связанным с прагматикой 

является дискурс-анализ. Зачастую, эти 

темы рассматриваются в одном и том же 

исследовании или книге (Каттинг, 2002). 

Дискурс-анализ как дисциплина покрывает 

чрезвычайно широкий диапазон 

обсуждения. Обе эти дисциплины изучают 

язык в использовании, обращая внимание 

на контекст (физические, социальные, и 

социо-психологические факторы), 

большие сегменты языка (разговорная и 

письменная речь), которые объединяют и 

означающие, то есть связанные и 

релевантные элементы, и функции 

словесного взаимодействия. Наиболее 

влиятельные подходы к анализу дискурса 

являются исследование обменной 

структуры (Синклаир и Култхард 1975) и 

анализ речи (Cook, 1989). 

В то время как анализ дискурса 

переносит основной акцент на структуру 

письменной и устной речи (текст и 

разговор), а социопрагматики 

сосредотачиваются, в первую очередь, на 

социальных проблемах взаимодействия и 

анализа разговора, прагматический подход 

к дискурс-анализу уделяет больше 

внимания психологическим понятиям, 

таким как фоновые знания, убеждения и 

ожидания собеседников. 

Некоторые главные понятия 

прагматики и дискурс-анализа, такие как 

принцип взаимодействия, типы речевых 

актов, очередности в разговоре, в первую 

очередь, на основе общего англо-

американского культурного фона среднего 

класса, в межкультурной прагматике 

должны быть, на наш взгляд, переоценены. 

Например, определенные культуры отдают 

предпочтение сокращению интервалов в 

процессе коммуникации, или же 

интерпретируют те или иные выражения 

как приветствие, благодарность, похвалу, 

извинение и т.д., иногда существенно 

отличаясь от принятых в нашей культуре 

интерпретаций. В данном случае, задачей 

исследователя является выход за пределы 

этноцентризма, имея дело с весьма 

интригующими проблемами, как это 
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удалось сделать ряду исследователей в 

данной сфере (Gumperz 1982, Bloom-Kulka, 

Kasper 1989, Wierzbicka 1991). 

Сравнительная риторика 

Сравнительная риторика - 

относительно новая дисциплина в 

сравнительной лингвистике, зарождение 

которой относятся ко времени выхода в 

свет статьи Р. Каплана «Закономерности 

культурной мысли в межкультурном 

образовании» (1966), где он, используя 

метод текстового анализа, исследует эссе, 

написанные студентами из различных 

речевые сообщества. Главная гипотеза 

сравнительной риторики заключается в 

предположении, что письменные тексты 

показывают образцы рассуждении, 

определенные для конкретной культуры. 

Они могут относиться к различным 

моделям мышления, быть обусловленными 

внутренней логикой конкретной культуры, 

но должны также соответствовать 

различным конвенциям письменной речи, 

изученными и приобретенными в данной 

культуре (Kaplan, 1988). 

Исходя из его педагогически 

ориентированных начинаний, контрастный 

риторика расширила круг своих интересов, 

который в настоящее время включает в 

себя как сопоставительную лингвистику 

текста (сравнение особенностей дискурса 

различных языков и жанров), с помощью 

изучения письменной формы, как 

производной той или иной культуры и 

процесса записи на иностранном языке, до 

сопоставительного изучения различных 

межкультурных традиций и идеологий. 

Прикладная лингвистика 

К связанным с языком проблемам, 

являющимися результатом его 

использования в различных областях 

деятельности, можно приблизиться, 

применив лингвистические теории и 

методы, и это является первоочередной 

задачей прикладной лингвистики. Хотя эта 

дисциплина часто приравнивается к 

обучению иностранному языку, она, 

фактически, включает широкий диапазон 

таких областей, как лексикография, 

перевод, клиническая лингвистика, 

судебная лингвистика и т.д. 

Обучение второму (иностранному) 

языку, без сомнения, является наиболее 

развитой отраслью прикладной 

лингвистики. Идея о том, что язык не 

должен усваиваться только как словарь и 

серия фонологических и грамматических 

структур, изолированных от их 

фактического использования, стала давно 

трюизмом. Понятие коммуникативной 

компетентности, пришедшей из 

социолингвистики, стало более 

желательной целью изучения, чем 

языковая точность. В последнее время, в 

сферу теоретических и практических 

интересов попали многочисленные 

(социально) прагматические исследования, 

сосредоточенные на различных 

прагматических аспектах обучения 

второму/иностранному языку, а также 

общения не-носителями языка на 

втором/иностранном языке (Kasper &  

Bloom-Kulka, 1993). 

Эволюция проблематики от 

социальных и прагматических аспектов до 

культуры в самом общем смысле, 

отраженная в книгах и статьях, имеющих 

дело с содержанием и подходами к 

преподаванию целевой языковой 

культуры, роль учителей как 

предъявителей культуры и т.д., явление 

слишком обширное, чтобы его можно 

было представить здесь в развернутом 

виде (Kramsch 1993, Томалин и 

Стемплеский 1993, Хинкель 1998). Тем не 

менее, в последнее время наблюдается 

движение в сторону понимание культуры 

изучаемого языка, учета межкультурных 

аспектов в изучения языка и общения 

между учащимися, пользователей, а также 

носителями языка. 

С точки зрения преподавателя 

одного из самых изучаемых иностранных 

языков – английского – эта тенденция 

является очевидной, что подтверждается 

эволюцией содержания учебного 

материала, который отходит от 

этноцентричных положений английского / 
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американского английского языка и 

культуры, и движется к представлению 

английского языка как мирового и 

международного. 

Формируя перспективу этой статьи, 

мы отметим не только вопросы теории и 

практики преподавания иностранного 

языка, но и возможность применения 

лингвистических знаний в области 

социолингвистики. Прикладная 

социолингвистика (Spolsky, 1998) касается 

вопросов языкового планирования и 

языковой политики, языковой 

стандартизации, прежде всего в 

многоязычных речевых сообществах, 

которые являются существенными для 

формирования национальной, этнической 

и социальной идентичности, учитывая 

язык как основное средство реализации 

процессов. С этим напрямую связана и 

образовательная политика в отношении 

иностранного языка, особенно в свете 

растущей гегемонии английского языка, 

которую некоторые рассматривают как 

империализм англоговорящих стран, 

главным образом США (Филлипсон, 1992). 

Кроме более или менее 

традиционных областей прикладной 

лингвистики, в определенных кругах этот 

термин был настолько расширен, что 

включил в себя исследование каждого 

аспекта языкового использования в 

социальной действительности. 

Объединенные усилия общественных наук, 

исследований в сфере культуры и языка, 

способствовали формированию 

критического дискурс-анализа, который 

исследует, как язык работает в 

современном обществе и показывает, как 

беседа отражает и определяет властные 

структуры, и как понимание этих 

процессов может дать возможность людям 

воздействовать на них (Fairclough, 1991, 

1995). 

4. Язык и мысль 

Хотя язык иногда упрощенно 

рассматривается через его самую 

очевидную функцию обеспечения обмена 

информацией между людьми, т.е. через его 

справочный, коммуникативный аспект, у 

языка есть также и другие функции. Один 

из важных аспектов познавательный, он 

выдвигает на первый план использование 

языка как инструмента мысли и познания, 

без необходимого сообщения мыслей 

другим, что подчеркивается влиятельной 

генеративной парадигмой. Отношения 

между языком, мыслью и 

действительностью привлекали философов 

и лингвистов в течение многих веков, 

таким образом, эта статья будет способна 

лишь обрисовать в общих чертах это 

направление исследований. Нас, прежде 

всего, интересует, определяет ли язык 

мировоззрение или сам определяем им. 

Распространяя мировоззрение человека на 

культуру в самом широком смысле слова, 

мы сосредоточимся на отношениях между 

языком и его культурными, а не 

психологическими аспектами, с одной 

стороны, и человеческим познанием, с 

другой. 

Идея значимости грамматических 

категорий как ориентира для 

человеческого познания была 

сформулирована и популяризирована 

Джорджем Лакоффом (1987) в его книге, 

броско названной ―Женщины, огонь и 

опасные вещи – что категории говорят о 

мышлении (Women, Fire, and Dangerous 

Things – What Categories Reveal about the 

Mind). Отношение между категоризации, 

познанием и культурными верованиями 

может казаться произвольным. И хотя 

отношения эти непрямые и непрозрачные, 

они, тем не менее, систематичны и 

показательны. На примере языка 

австралийских аборигенов племени 

Dyirbal, одного из самых грамматически 

сложных языков, Лакофф 

продемонстрировал, что распределение 

существительных по четырем гендерным 

категориям в языке племени Dyirbal, 

которое может казаться случайным, 

фактически основано на ассоциации, 

мифах и культурных верованиях людей 

племени Dyirbal, которые отличаются от 

западных стереотипов. 
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Рассматривая шире познавательную 

семантику, Лакофф и его последователи 

сформировали основные понятия 

прототипов и концептуальных метафор, 

исследовали их кросс-языковом и кросс-

культурном отношении, и обнаружили, в 

частности, их культурную специфику 

(Хирага 1991, Рохрер 1991, Чартерс Блек и 

Эннис 2001). 

Наконец, ни в коем случае не 

исчерпывая список соответствующих 

исследований о взаимосвязи языка, мысли 

и культуры, мы должны также отметить 

вклад австралийского лингвиста польского 

происхождения Анны Вирзбиски 

(Wierzbicka 1992, 1997). Начиная с 

семантического анализа, она и ее 

последователи разработали подход, 

основанный на 'естественном 

семантическом метаязыке', который 

опирается на кросс-лингвистические 

доказательства того, что существует 

сравнительно небольшое ядро основных 

универсальных значений (семантические 

начала), разделяемое всеми языками, 

которые могут быть словами или 

лингвистическими выражениями. 

Это общее ядро может 

использоваться для лингвистического и 

культурного анализа, т.е. объяснять 

сложные и культур-специфические слова и 

грамматические конструкции, а также 

отчетливо выделять культур-

специфические значения и отношения 

(культурные сценарии) в ясных и 

переводимых терминах. Эта теория также 

намерена предоставить семантический 

аппарат для универсальной грамматики и 

лингвистической типологии, и может 

иметь применение в межкультурной 

коммуникации, лексикографии и 

преподавании языков. 

5. Заключение  

В заключение этого обзора 

взаимосвязи между изучением языка и 

культуры, следует отметить, что, будучи 

информативными в своем намерении, наш 

обзор, тем не менее, неизбежно носит 

довольно избирательный характер и не 

является исчерпывающим. Наша цель 

состояла в том, чтобы указать на те 

области, где исследования языка и 

культуры наиболее заметно перекрывают 

друг друга, в таких сферах как язык и 

общество, использование языка и 

мышления, а также в различных 

лингвистических дисциплинах, изучение 

которых позволяет обратить внимание на 

некоторые способы отражения и 

определения языком различных 

социальных и познавательных отношений 

в мире вокруг нас. 

С точки зрения обычных 

пользователей языка, некоторые 

предложения и поднятые вопросы 

несомненно представят интерес и облегчат 

путешествие в мир изучаемого языка. С 

другой стороны, и это более значимо, 

cтатья обращается к студентам, 

изучающим язык и культуру(ы), к 

лингвистам и социологам в частности, т.е. 

к вероятно самым любознательным и 

профессионально подготовленным к 

путешествию в мир изучаемого 

иностранного языка. Обозначенные пути 

возможного следования, коротко 

изложенные структурой этой статьи, в 

равной степени интересной и 

стимулирующей, в зависимости от личных 

академических интересов и предпочтений 

исследователей, ждут новых дорожных 

знаков и освещения для дальнейшего 

движения по пути познания. 
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peculiar to human being. The article deals with close relation of cognition and culture and reveals 

the relationship with language. Language use investigations of social understanding are studied at 
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Ключевые слова: аспектология, способы действия, семантика глагола, 

семантическая поля, акциональность.   

 

Семантика глагола весьма 

проблематична во всех языках мира. По 

этому, изучение семантики глагола 

делится на несколько уровней.  К таким 

уровням относится валентность глагола, 

аспектуальность, деривационные значения 

глагола и т.д.  

К одному из сложнейших разделов, 

как  общего, так и частного  языкознания  

относится аспектология. Например, 

несмотря на более чем вековой путь своего 

развития, немецкая аспектология  и по  

настоящее время не может быть 

определена как категория с однозначно 

очерченными семантическими, 

синтаксическими и лексическими 

контурами, как лингвистическая 

категория, располагающая своей всеми 

принятой  и однозначно используемой 

терминологией. 

Несмотря на обилие  

неоднозначных и порой противоречивых 

мнений  об аспектологических  категориях,   

на сегодняшний день ни одна грамматика 

современного немецкого языка не может 

обойти вниманием аспектологическую  

проблематику. Появление  в современном  

языкознании многочисленных 

специальных исследований, посвященных 

решению аспектологических проблем на 

уровне парадигматики, синтагматики и 

контекста, говорит о возрастающем 

интересе исследователей к вопросам 

аспектологии. 

К исследованию проблем, 

связанных с аспектуальными функциями 

различных и разноуровневых  языковых 

средств, проявляют интерес как 

представители традиционной, так и  

функциональной и когнитивной 

грамматики.  

Актуальность аспектологических 

исследований и неослабевающий к ним 

интерес  определяется обилием 

противоречивых, зачастую полярно 

противоположных аспектологических 

концепций. Актуальность определяется и  

тем, что проблемы аспектологии 

различных языков тесно связаны с такими 

общими теоретическими вопросами, как 

соотношение языка и речи, соотношение 

формы и значения в грамматике, 

взаимодействие грамматических 

категорий, многоаспектность 

семантического содержания 

грамматических форм, роль контекста в 

его формировании и выявлении. 

Изучением тюркской аспектологией 

занимались такие видные ученые, как  Н.К. 

Дмитрев, А.А. Юлдашев, В.Г. Гузев, Д.М. 

Насилов, В.П. Недялков, Ф.А. Ганиев, Н.Э. 

Гаджиахмедов. Проблемам семантики 

глагола и аспектологическими значениями 

узбекского языка в частности посвящены 

работы  таких ученых как А.Г. Гулямов, А. 

Ходжиев, Р.Расулов, С.Мухамедова, 

Д.Шабанов и другие.  

Особый вклад в развитии узбекской 

аспектологии внес Д.М. Насилов.  

Проблемами аспектологии успешно 

занимаются и узбекские ученые. За годы 

независимости опубликованы более 100 

научных статей, посвященных проблемам 

аспектологии немецкого, французского, 

английского и узбекского языков. 

Защищена одна  докторская (Б.Х.Ризаев 

«Аспектная семантика временных форм 

немецкого глагола» Санкт-Петербург, 
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1992) и несколько кандидатские 

диссертации. Кандидатская диссертация 

Абдульхановой Р.Р. (―Референциальная 

специфика видовременных значений  

Imparfait в современном французском 

языке‖, 2007) посвящена исследованию  и 

выявлению особенностей темпоральных и 

аспектуальных значений Imparfait. 

Выявлению акциональных и аспектных 

особенностей глаголов движения  

английского и узбекского языков 

посвящена кандидатская диссертация 

Мирсанова Г.К. (Инглиз ва ўзбек 

тилларида юриш-ҳаракат феълларининг 

акционал ва аспектуал хусусиятлари, 

2009). 

В кандидатской диссертации 

О.Шукурова ―Ҳаракат тарзи шакллари 

парадигмаси‖ (Самарканд, 2005) 

исследуются выражения способов 

действия узбекского языка. Способы 

действия - один из больших разделов 

аспектологии характеризуется как 

лексико-семантическая классификация 

глагола, и типичная для всех языков.  

О.Шукуров проводит семь видов -

способов действия узбекского глагола, и  

трактует сложные глаголы узбекского 

языка как форму способов действия.  

К аспектологическим 

исследованиям относиться таксисные 

значение глагола. Типологическим 

расследованиям таксисных значений 

английского и узбекского языка посвящена 

кандидатская диссертация О. Исарова 

(2007). 

В настоящее время под 

руководством профессоров Ш.Сафарова и 

Б.Х.Ризаева ведутся работы над 

докторскими диссертациями, посвященные 

аспектологическим проблемам 

английского (в когнитивном плане) 

(Мирсанов Г. - научный консультант проф. 

Ш.Сафаров) и немецкого (в 

функционально-семантическом плане) 

языков (Рисаева О. – научный  

консультант проф. Б.Х. Ризаев).  

Можно сказать, что в Самарканде 

создана своя аспектологическая школа под 

руководством представителя  

функциональной грамматики проф. 

Б.Х.Ризаева. Более 70 научных статей 

проф. Б.Х.Ризаева, в которых 

рассматриваются аспектологические 

проблемы немецкого, русского и 

узбекского языков опубликованы в 

различных издательствах и вузах СНГ: в 

Институте языкознания АН России 

(Москва), Институте лингвистических 

исследований (Ленинград), Сов. 

тюркология (Баку), Тартуском унверситете 

(Тарту), Калининском унверситете 

(Калинин), Белгородском университете 

(Белгород), Красноярском унверситете 

(Красноярск),  а также в Узбекистане 

(Ташкент, Самарканд, Джизак, Термез). В 

этих научных статьях рассматривается 

разнообразная тематика, связанная с 

аспектологическими проблемами. 

Исследуется  фазовая семантика и 

аналитические средства ее выражения 

(финитивные фазовые глаголы и 

конструкции с ними; устойчивые 

словосочетания с финитивной семантикой; 

выявляются  субкатегориальные значения 

финитивности; определяются принципы 

выделения строевых фазовых глаголов). 

Детальному анализу подвергается 

семантика глаголов со связанными 

финитивными  значениями. Обсуждаются  

дискуссионные вопросы немецкой 

аспектологии (проблема предельности и 

непредельности немецкого глагола; 

аспектная амбивалентность немецкого 

глагола). В синтаксическом плане 

рассматриваются модели  предложений с 

финитивными компонентами в 

современном немецком языке; выявляются 

синтактико-семантические особенности 

фазовых аналитических конструкций.  В 

теоретическом плане  обсуждается  

субъективно-объективная  двойственность 

видовой семантики, выявляется  статус 

аспекта в «безвидовом»  языке. Большое 

внимание уделяется выявлению 

противоречивых и противоположных 

аспектуальных признаков в семантическом 

потенциале  временных форм немецкого 
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глагола. Рассматривается  семантическая и 

синтаксическая двойственность 

«аналитических форм» глагольного 

спряжения. Дискутируются также  

проблемы, связанные с аспектологической  

терминологией. Не остаются без внимания 

и вопросы, связанные с  практикой  

немецко-русских литературных переводов. 

В опубликованных статьях выявляется  

также   роль «внеязыковой ситуации» при 

интерпретации аспектных значений в 

современном немецком языке. 

Обширный круг вопросов, 

связанных с функционально-

семантическим полем аспектуальности, 

подвергается анализу в 4-х  

опубликованных проф. Б.Х.Ризаевым 

монографиях: Проблема аспектной 

семантики временных форм немецкого 

глагола. Аспектная семантика претерита 

(1999); Аспектная семантика перфектных и 

плюсквамперфектных форм немецкого 

глагола (2003); Темпорально-аспектная 

семантика презентных и футуральных 

форм немецкого глагола (2008); 

Функционально-семантическое поле 

лимитативности в современном немецком 

языке (2013).  

Научные труды проф. Б.Х.Ризаева 

характеризуются тем, что в них на основе 

полевого подхода к языковым явлениям 

рассматриваются вопросы, связанные с 

составляющими функционально-

семантического поля аспектуальности 

современного немецкого языка, ядром 

которого является категория 

лимитативности. В рамках этого поля 

анализируется  широкий спектр и сложный 

комплекс акциональных, аспектных и 

темпоральных особенностей семантического 

потенциала временных форм немецкого 

глагола. 

Исследователи аспектологической 

проблематики различают аспектуальные 

свойства глагольного значения на системно-

парадигматическом, собственно языковом 

уровне рассмотрения и аспектуальные 

признаки «протекания действия», как оно 

представлено в конкретном высказывании. 

Различение этих двух планов анализа 

связано с необходимостью выяснить 

взаимоотношения между аспектуальными 

характеристиками глагола в языке и 

глагольных словоформ в различных 

контекстных употреблениях. Хотя сами эти 

аспектуальные признаки являются 

соотносительными, содержательно они 

различны. По этой причине Б.Х.Ризаев 

считает целесообразным закрепить за 

аспектуальными свойствами глагола и 

аспектуальными признаками действия в 

высказывании обобщающие термины, 

которые фиксируют соответствующее 

различие «уровней» анализа. Аспектуальные 

свойства «языкового» глагола он именует 

«акциональными», а признаки, которые 

языковое глагольное словосочетание 

приобретает под воздействием конкретно-

речевой среды, - «аспектными». За 

терминами «аспектуальный», 

«аспектуальность», «акциональность» 

сохраняется значение, обобщающее 

«акциональный» и «аспектный» планы и 

семантические эффекты их взаимодействия. 

Поскольку акционально-аспектные значения 

тесно связаны с признаком предела и вне 

«предела» реализоваться в сущности не 

могут, то предлагается в качестве понятия, 

обобщающего эти «акционально-аспектные» 

значения выбрать термин 

«лимитативность». Основное различие 

между «аспектуальностью» и 

«акциональностью, с одной стороны, и 

«лимитативностью», с другой стороны, 

состоит в том, что если первые охватывают 

всю семантическую зону акционально-

аспектных значений, включая как 

качественную, так и количественную 

характеристику глагольного действия 

(качественную и количественную 

аспектуальность), то «лимитативность» 

объединяет только такие признаки 

глагольного действия, которые 

непосредственным образом связаны с 

понятием потенциальной и реальной 

предельности. В поле 

лимитативностиакциональный и аспектный 

компоненты тесно взаимосвязаны; при этом 
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второй компонент находится в зависимом 

отношении к первому.  

Следуя тенденции, которая наметилась 

в общей аспектологии, Б.Х.Ризаев 

предлагает такие терминологические 

обозначения как: «акциональная фраза», 

«аспектная фраза» и «аспектуальная 

ситуация». Под «акциональной фразой» 

понимается синтагма, внутри которой 

определяется акциональная характеристика 

глагольной лексемы. Высказывание, в 

рамках которого выявляется аспектная 

характеристика глагольного действия, 

обозначается термином «аспектная 

ситуация». Что же касается термина 

«аспектуальная ситуация», то его 

предлагается применять в тех случаях, когда 

в рамках высказывания анализу 

подвергается взаимодействие акциональных 

и аспектных признаков. 

Результаты исследований проф. 

Б.Х.Ризаева активно внедряются в 

учебный процесс: читаются спецкурсы для 

магистрантов по проблемам немецкой 

аспектологии с использованием  

материалов указанных монографий и 

запатентованного электронного варианта 

«Аспектная семантика временных форм 

немецкого глагола (перфект и 

плюсквамперфект) (Патент №DGU 00979   

22.07.2005). В настоящее время готовится 

к печати учебное пособие 

монографического характера 

«Аналитические средства семантического 

поля финитивности (на материале 

немецкого, русского и узбекского 

языков)». Учебные пособия, спецкурсы по 

аспектологииспособствуют выработки у 

магистрантов навыков самостоятельного 

семантического анализа языкового 

материала, умений выделять 

доминирующую зону признаков и 

систематизировать выявленные 

семантические признаки, релевантные для 

конкретной языковой формы. 
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ТИЛШУНОСЛИКНИНГ НАВБАТДАГИ ВАЗИФАЛАРИ 

 

Сафаров Шахриѐр, 

Самарқанд давлат чет тиллар институти профессори 

 

Калит сўзлар: методологик мерос, денотатив, референтив, мантиқий, грамматик, 

синтактик муносабатлар. 

 

Юртимиз мустақиллигининг 25 

йиллиги кенг миқѐсда нишонланмоқда. 

Қадимшунослар балким йигирма беш 

йилни кўзга кўринарли давр деб 

ҳисобламаслар, лекин мустақиллик 

шарофати билан халқимиз ҳаѐтида том 

маънода юксак даражадаги тарихий 

ўзгаришлар юзага келдики, уларнинг 

дастлабки сарҳисобини олиб келажак 

режасини тузиб олиш ҳам ҳаѐтий 

заруратдир. Ижтимоий ва маънавий 

баркамолликнинг фалсафий қомусига 

айланиб улгурган ―Юксак маънавият-

енгилмас куч‖ асарида эътироф 

этилганидек, ―бугун биз тарихий бир 

даврда - халқимиз ўз олдига эзгу ва улуғ 

мақсадлар қўйиб, тинч-осойишта ҳаѐт 

кечираѐтган, авваламбор ўз куч ва 

имкониятларига таяниб демократик давлат 

ва фуқаролик жамияти қуриш йўлида 

улкан натижаларни киритаѐтган бир 

замонда яшамоқдамиз‖ (И.Каримов. 

Юксак маънавият – енгилмас куч. –Т.: 

―Маънавият‖, 2008. -3 б.) 

Дарҳақиқат, ўтган қисқа давр ичида 

мамлакатимиз ҳаѐтининг барча 

жабҳаларида мисли кўрилмаган 

ривожланишга эришилганлигига дунѐ аҳли 

гувоҳ бўлиб турибди. Мана шу залворли 

ишлар силсиласида фан соҳасидаги саъй-

ҳаракатлар, фундаментал тадқиқотларни 

бажариш ва уларнинг натижаларни 

амалиѐтга татбиқ этиш борасида 

бажарилаѐтган ишлар ҳам алоҳида аҳамият 

касб этади. Бу борада ижтимоий-

гуманитар фанлар кўламидаги илмий 

натижаларини алоҳида таъкидлаш лозим. 

Айниқса, мамлакатимизнинг ғоят бой ва 

қадимий тарихини тиклаш, бетакрор 

миллий-маданий қадриятларимизни 

тавсифлаш, башариятга улкан илмий 

мерос қолдирган буюк аждодларимиз 

асарларини ўрганиш ва халққа етказиш, 

лозим бўлса, жаҳонга ―кўз-кўз қилиш‖ 

йўлидаги илмий фаолият чексиз самара 

бермоқда. Зотан, бу фаолият, бир 

томондан, миллатнинг ўзлигини белгилаш, 

уни англаш учун йўл очиб берса, иккинчи 

томондан миллий  ўзликнинг бошқалар 

томонидан ҳам эътироф этилишига замин 

яратиб беради. Энг муҳими, ҳозирги 

даврга келиб ўзбек фани шўролар пайтида 

ҳукмрон бўлган ―оламни билишнинг ягона 

тўғри асоси- ―марксизм-ленинизм‖ деган 

ғоят беор, пойдевори нураб турган ғоядан 

батамом қутулиб улгурди.  

Илмий методологиядаги якка 

ҳукмронлик тараққиѐтнинг сурбет тўсиғи 

эканлиги қачонлардир ўз исботини топган 

тарихий ҳақиқатдир. Мавриди келганда 

эслатиш жоизки, бағоят истеъдодли, толе- 

иқболи баланд халқимиз орасидан етишиб 

чиққан алломалар хоҳ дунѐвий илмлар 

бўлсин, хоҳ диний илмлар соҳаларида 

доимо бағрикенгликни, ўртача бўлиш 

ғоясини олға сурганлар. Бинобарин, шу 

жумладан, калом илмининг буюк 

намояндаси бўлган Абу Мансур ал-

Мотрудий ҳали Х асрнинг бошларидаѐқ 

оламни билишда ақл аҳкомлари ва нақл 

ривоятларини  (ахборотни) мукаммал 

эгаллаш лозимлигини уқтирган эди. 

Алломанинг билиш назариясига 

бағишланган дастлабки муҳим 

манбалардан  бўлган ―Китоб ат-тавҳид‖ 

асарида илмий таҳлилда ақл ва нақлга 

таяниб, улар мутаносиблигига ишониб иш 

тутишнинг инсон фаолиятини белгиловчи 

омилларни идрок этиш ҳамда шу фаолият  

маҳсули, унинг яратувчанлик 

имкониятларини ажратиш ва ўрганишда 
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нақадар муҳимлиги жуда нафис услубда 

баѐн қилинган. 

Шу қадар бой методологик меросга 

эга бўлган ўзбек миллий фани қандайдир 

ғайритабиий ғоя қамровида қолиб кетиши 

ачинарли ҳол эди, албатта. Хайриятки, 

яккаҳукмронлик ғоясидан воз кечишнинг 

мавриди келди ва бу имкониятни бизга 

мустақиллик берди. Эркинликка эришган 

шахс эркин фикрлаш бахтига муяссар бўла 

олади. Бундай бахтдан, табиийки, ўзбек 

тилшунослари ҳам четда қолмадилар. 

―Давлат тили ҳақида‖ги қонун қабул 

қилиниб, ўзбек тилига давлат тили мақоми 

берилиши билан она тилимизни ҳар 

тарафлама ривожлантириш ва уни илмий 

таҳлил қилишга изчил киришилди. Етакчи 

олимлар тил тизими, тузилиши, унинг 

жамиятда тутган ўрни, инсонлар 

фаолиятидаги ролини батафсил, турли 

ѐндашувлар асосида ўрганиш йўлларини 

қидира бошладилар (Нурмонов 2001; 

Раҳматуллаев 2002; Ҳожиев 2010; 

Хоназаров 2007; Маҳмудов 2012 ва 

бошқалар). Натижада, тил тизими тадқиқи 

учун тамоман ѐт бўлган ғоялар, таҳлил 

мезонларидан (ҳинд-европа тилларига мос 

келадиган) воз кечиш асосида тил 

ҳодисасининг серқирралигини инобатга 

олувчи плюралистик ѐндашув маъқул 

топилди. ―Замонавий ўзбек тили‖ 

дарслигининг масъул муҳаррирлари 

Ҳ.Неъматов ва Р.Сайфуллаевалар 

таъкидлаганларидек, тил зоҳирий ва 

ботиний белги-хусусиятларга бой 

бўлганидек, серқирра ҳодиса сифатида 

ўрганилиши лозим бўлган ҳодисадир. 

―Ўрганиш манбаининг серқирралиги‖ – 

деб ѐзадилар улар, - турли-туман, қўлга 

киритилган хулосалар ҳам ранг-баранг, 

ҳатто бири иккинчисини инкор қиладиган 

даражада бўлиши мумкинлигидан далолат 

беради. Илмий талқинлардаги хилма-

хилликлар, албатта, кимнингдир ―кучли‖, 

кимнингдир ―заиф‖лигидан эмас, балки 

ўрганиш объектининг чуқур 

ўрганилганлигидан, унга турли томондан 

ва турли тадқиқ усуллари асосида 

ѐндашилиб, турли натижаларга 

эришилаѐтганлигидан – фан тараққий 

этаѐтганлигидан далолат беради‖ 

(Замонавий ўзбек тили 2008: 3). 

 Алқисса, қадимий мерос 

анъаналарини тиклаган ва янги замонавий 

таҳлил мезонлари, амаллари билан 

бойиган миллий тилшунослик фани 

қаддини ростлашга улгуриб, салмоқли 

қадамлар ила янги даврга кириб келди 

ҳамда жаҳон лисоншунослигида ўз бўй-

бастини намоѐн эта бошлади. 

Журналимизнинг мазкур сонидан жой 

олган мақолаларда айнан шу даврда 

эришилган натижалар, бу натижаларга 

етишиш борасида кўрсатилган фидойилик 

ҳақида сўз бормоқда. Тақдим қилинаѐтган 

мақолаларда асосий эътибор 

тилшуносликнинг маълум  соҳаларига оид 

тадқиқотларга қаратилиб, уларнинг 

миллий тилшунослик ривожидаги ўрнини 

белгилаш, олинган натижаларнинг амалий 

аҳамиятини аниқлаш мақсади 

кўзланмоқда. Сўзсиз, сиз ўқиѐтган 

мақолаларнинг қамрови чекланган, уларда 

тил уммонининг барча жабҳаларини 

қамраб олишнинг, унинг ботинидаги дурру 

зарларни тўлиғича кўриш ва кўрсатишнинг 

ҳозирча имкони топилгани йўқ. Бизнинг 

режамиз кўп босқичли таҳририят 

келгусида ушбу мавзудаги нашрларни 

давом эттириш вазифасини белгилаб 

олган. Ўйлаймизки, ҳамкасбларимиз бунга 

кўмакдошликни дариғ тутмайдилар. 

 Каминанинг ҳозирги вазифаси – 

миллий тилшунослигимизнинг бугунги 

ҳолатидан келиб чиққан ҳолда, 

муҳокамаси долзарблашиб бораѐтган 

айрим муаммоларни белгилаш ҳамда 

уларнинг ечимини топишнинг самарадор 

йўлларини қидириш борасида баъзи 

мулоҳазаларни билдиришдир. Келажак 

режасини қанчалик даражада жамоавий 

мақсад доирасида шакллантиришга 

интилмайлик, лекин унда барибир шахс 

мақсади ўз ифодасини топади. Шундай 

экан, ажратилаѐтган муаммолар ҳақида 

қуйида айтилаѐтган фикрлар 

субъективликдан ҳоли бўлмаслиги ҳам 

аниқ. Аммо, алоҳида (шахсий) фикр-
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мулоҳазаларни қиѐсий умумлаштирмасдан 

туриб, назарий хулосага етишишнинг ўзи 

қийин масала. Ахир, алоҳида 

ҳодисаларнинг каузал (сабабий) 

муносабатларини аниқлаш, яккани 

умумийлик қамровида кўриш фан 

методологиясининг муҳим талаби, 

қолаверса, диалектиканинг асосий 

қонуниятларидандир. Тилшунослик 

соҳасидаги фундаментал илмий 

тадқиқотларни янада чуқурлаштириш ва 

кўламини кенгайтириш айнан шу йўсинда 

кечиши зарур. 

 Тилнинг алоқа воситаси эканлигини 

ҳеч ким инкор этмаса керак, бироқ 

тилнинг жамиятда бажарадиган вазифаси 

бунинг билан чекланмайди, зеро у ментал 

ҳодиса сифатида инсоннинг оламни идрок 

этиш фаолиятида тўплаган билимини 

шартли равишда белгилаш 

(кодлаштириш), уни сақлаш, мулоқот 

шароитида қайта воқелантириш каби 

вазифалардан ҳоли эмас. Тилнинг 

воситачилик вазифаси эса икки томонлама 

муносабат муҳитида намоѐн бўлади ва бу 

муҳитда мулоқотдошлар муносабати, 

уларнинг етакчилик роли алмашиб туриши 

мумкинлиги боис, тенг ҳуқуқли, ўзаро 

боғлиқ йўналишни олади. Тил 

ҳодисасининг айнан шу жиҳатлари 

тадқиқи лисоний бирликлар таҳлили ва 

талқинига тамоман янгича руҳ бахшида 

этди, ҳамда уларнинг функционал-

коммуникатив моҳиятини тўла-тўкис 

тасвирлаш имконини яратмоқда. Бундай 

ѐндашув истиқболида, масалан, 

синтаксиснинг марказий бирлиги бўлган 

гап ва бошқа нутқий бирликларнинг 

когнитив табиати, уларнинг прагматик 

заҳирасини тавсифлашга йўл очилишига 

умид қилишга ҳақлимиз. Хусусан, гап 

лисон ва тафаккур фаолияти 

омухталашувида юзага келадиган тузилма 

эканлиги кўп бора таъкидланган. Лисоний 

фаолият замирида кечадиган синтактик 

амаллар феълнинг синтактик валентлиги 

доирасида воқеланишини қарийб барча 

тилшунослар эътироф этадилар 

(вербоцентризм ғояси), лекин когнитив 

вазифанинг қандай амалга ошиши 

масаласи ҳозиргача ―қоронғи‖ бўлиб 

турибди. Фикримча, ушбу тузилмалар 

когнитив жиҳатдан шахсий (индивидуал) 

ва жамоавий ижтимоий тажриба 

ўртасидаги алоқани зоҳирлайди. Шунга 

нисбатан уларни мулоқот адресати, жамоа 

(гуруҳ) аъзолари ўртасидаги 

муносабатларни у ѐки бу шароитда 

тартиблаштириш ва бошқариш имконини 

берадиган восита сифатида талқин 

қилганимиз маъқулдир, балки. 

Тузилмаларнинг феъл (предикат) қисми 

эса кўп қаватли семантик занжирнинг 

денотатив, рефентив, мантиқий, 

грамматик, синтактик муносабатларни ва 

турли боғламларни акс эттирувчи ҳамда 

уларни ўзаро тобелантирувчи тафаккур 

(когнитив) тугунлари хизматини ўтайди. 

Ушбу тугунларни лисоний 

воқелантиришга мойил механизмлар турли 

кўринишга эга. Улар қаторига, жумладан, 

феъл лексемасининг маъно тузилиши, сўз 

ясовчи моделлар, валентликни 

фаоллаштирувчи омиллар, семантик-

синтактик қуршов кабилар киради. 

 Гап ва бошқа нутқий тузилмалар 

номинатив-коммуникатив вазифасига 

келадиган бўлсак, бу вазифа асосан 

оламнинг лисоний ва концептуал қиѐфаси 

ўртасидаги алоқани таъминлашдан иборат 

эканлигини исботловчи далилларни 

тўплашнинг пайти келди. Адресант 

фойдаланаѐтган коммуникатив-прагматик 

омиллар таъсирида лисоний бирликлар 

ижтимоий намуналар, стереотипларга 

мурожаат қилиш воситасига айланади. 

Ушбу вазифанинг ижроси ҳеч қандай 

нутқий акт мазмунига, коммуникация 

шакли, нутқий тузилма тури тобе эмас, у 

вазифадаги ўзгаришлар, янгиланишлар 

муҳити таъсирида ҳосил бўлади.  

 Кўринадики, гап таҳлилида тор 

маънодаги синтактик доирадан чиқиш ва 

ушбу ҳодисанинг дискурсив-прагматик 

табиатини ўрганиш лингвистик 

тадқиқотларни янги поғонага олиб чиқди. 

Қувонарлиси, мамлакатимиз 

тилшунослари бу борада дастлабки 
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қадамларни қўйиб улгурдилар (қаранг: 

Раупова). Навбатдаги босқич – тафаккур 

амалларининг турли синтактик бирликлар 

воситасида воқелантириш механизмларини 

ѐритишдир. Бунда ушбу механизмларнинг 

табиатдан кўп қаватли ва кўп босқичли 

эканлигини инобатга олиш, ҳамда шу 

қаватлар оралиғида турли лисоний ва 

нолисоний омилларнинг ўзаро мослашуви, 

ҳамкорлигини эътибордан қочирмаслик 

талаб қилинади. 

 Худди шу йўналишдаги 

тадқиқотлар бизни оламнинг лисоний ва 

концептуал қиѐфаси ўртасидаги 

боғлиқликларни англашга, уларнинг бири 

иккинчисини қай даражада тақозо 

этишини сезишга яқинлаштиради. 

Қадимдан маълум бўлган тил ва тафаккур 

муносабати муаммоси ўз долзарблигини 

йўқотгани йўқ. Лингвистик фалсафанинг 

фундаментал муаммоси сифатида тан 

олинган ушбу муаммо тилшуносликда 

янги йўналишлар юзага келиши билан 

алоҳида, баъзан ҳатто бошқачароқ аҳамият 

касб эта бошлади. Эътиборлиси, лисоний 

ва когнитив фаолиятлар якдиллигини 

миллий маданиятлар кўзгусида қараш 

анъанага айланиб бормоқда. Натижада, яна 

бир оралиқ фан соҳаси – 

лингвомаданиятшунослик шаклланди. 

Расман туғилганига бор–йўғи йигирма беш 

йил ўтганига қарамасдан, асосий мақсади 

тилни маданият билан боғлаб ўрганиш, 

лисоний фаолиятнинг этномаданиятга хос 

хусусиятларини аниқлаш бўлган ушбу фан 

соҳасининг мақоми, тадқиқ предмети ва 

методларининг тўлиқ эътироф этилган 

тарифини топиш қийин (қаранг: http: // 

ru.wikipedia. отд. wiki). Шунинг билан 

биргаликда, Сепир-Уорф фарази замирида 

юзага келган бу соҳанинг тадқиқ 

объектини тил ва маданиятнинг ўзаро 

муносабати, уларнинг бир-бирига таъсири 

натижасида ҳосил бўладиган ҳодисалар 

ташкил қилишини ҳеч ким инкор этмайди. 

Шунингдек, лингвокультурология ўз 

тушунчалар доирасига, таҳлил учун зарур 

бўлган атамалар мажмуасига эга бўлиб 

бораѐтганлигига ҳам гувоҳмиз (қаранг: 

Худойберганова, 2015). 

 Маълумки, тил ва маданиятнинг 

ўзаро ҳамкорлиги турли кўринишларда 

намоѐн бўлади. Шунга биноан 

лингвомаданиятшуносликнинг предмети 

ҳам кўп кўринишли бўлиши кутилган ҳол 

ва булар қаторидан оламнинг этнолисоний 

қиѐфаси, лисоний онг, лисоний шахс (ѐки 

шахс лисони), менталлик, маданий код 

кабилар ўрин олади. Унинг асосий 

эвристик бирлиги сифатида концепт, яъни 

нарса-ҳодисаларнинг маданият ва тил 

қобиқларидан жой оладиган муҳим 

хусусиятларини акс эттирувчи концептуал 

бирлик – тушунча қабул қилинган. 

Концептлар мажмуаси оламнинг миллий 

қиѐфасини ташкил қилади, лисоний онг 

ҳаракатини белгилайди, миллий 

менталитетни шакллантиради, шахс 

лисоний фаолиятини таъминлайди. Бундан 

равшанки, лингвомаданиятшунослик ва 

когнитив тилшуносликнинг мақсади 

ҳамоҳанг, улар умумий ҳодисалар 

тадқиқига интиладилар. Бу эса, ўз 

навбатида, тилшунослик фанининг 

фалсафий ва методологик муаммолари 

муҳокамасини биринчи ўринга олиб 

чиқади, зеро ―тил-тафаккур-маданият‖ 

учлигини ―лисоний шахс‖   ҳисобидан 

кенгайтирмасдан туриб лисоний фаолиятга 

хос ҳодисалар, бирликларнинг туб 

моҳияти, табиатини билишнинг имкони 

йўқлиги аѐн бўлиб қолади. 

 Шу аснода ҳозирги пайтда 

баъзиларнинг ―ғашига‖ тегиб турган 

―концепт‖ тушунча–атамасини ―оқлаш‖ 

мумкин. Бунда эътибор лингвомаданий 

концептларнинг бажарадиган вазифасига 

қаратилиши лозим. Чунки, улар 

авваламбор миллий менталитетни таркиб 

топтирувчи бирликлар, яъни унинг ―таянч 

нуқтасидир‖ (Колесев, 1999; 112) ва 

мажмуа сифатида оламнинг қиѐфасини, 

бошқача айтганда, лисоний концептуал 

майдон (лингвоконцептосфера)ни ташкил 

қилади. Концептларнинг баъзилари, айни 

пайтда, дискурсив-мулоқот фаолияти 

марказий нуқтасини белгилаб, уни ташкил 
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топдирувчи, ривожлантирувчи бирлик 

вазифасини ўтайдилар. Масалан, сиѐсатга 

оид дискурс одатда ―ҳукумат‖, ―сиѐсатчи‖ 

каби концептлар атрофида ривожланса, 

диний мулоқотда эса ―худо‖, ―иймон‖ каби 

тушунчалар етакчилик қилади (қиѐсланг: 

Шейгал, 2004; Бобырева, 2007; Чесноков, 

2008). 

 Тўғри, лингвомаданиятшунослик ва 

когнитив тилшуносликни бир-бирига 

қориштириб юбориш ҳам унчалик маъқул 

эмас, зотан ушбу соҳаларнинг 

биринчисида жамоа (аниқроғи -этнос) 

биринчи ўринда туради, яъни тадқиқ 

концепт ҳақидаги жамоа тасаввурига қараб 

йўл олса, иккинчисида эса, аксинча, 

индивид онгида шаклланган концептнинг 

жамоа онгида ѐки миллий маданиятда 

қандай вазифа бажаришига эътибор 

берилади. Бошқача изоҳлайдиган бўлсак, 

лингвокогнитив тадқиқотлар типологик 

хусусиятга эга бўлиб, уларда олам ҳақида 

ментал тасаввурлар шаклланишининг 

умумий қонуниятларини аниқлаш мақсади 

устуворлик қилса, 

лингвомаданиятшуносликда ментал 

бирликларнинг хусусий, алоҳида 

белгилари ўрганилиб, маълум турдаги 

концептларнинг семантик кўрсаткичлари 

тавсифланади (қиѐсланг: Карасик, 2004: 7). 

Аммо, кўрсатилган фарқларнинг нақадар 

арзимас даражада эканлиги яққол кўзга 

ташланиб турибди, чунки юқорида 

эслатилган учлик ва тўртлик занжирлари 

тугунларини бир-биридан ажратиш ўта 

мушкулдир: маданият лисоний тафаккур 

шароитида ва лисоний шакл танловида ўз 

таъсирини сақлайди. Шаклу шамойил ва 

мазмун ҳамоҳанглиги, уйғунлигини излаш 

– лисон ҳақидаги фаннинг асосий 

вазифаларидан бири бўлиб қолаверади. 

 Муаммо бошқачароқ, лисоний 

фаолият инсон онгида мавжуд бўлган ва 

эгалланаѐтган (идрок жараѐнида) билим 

асосида кечади. Бу барча тил соҳиблари 

учун умумий ҳол, аммо билимларнинг 

табиати ва манбаси бир хил бўлиши гумон. 

Даставвал пропозиция ва тушунча 

(концепт)ни алоҳида билим турлари 

сифатида фарқлаш даркор. Пропозиция 

аслида нарса-ҳодиса ҳақидаги фикр, 

ҳукмнинг муқобили, ифодаси.  

Тушунчалар – концепт қандайдир умумий 

категориялар бўлиб, улар воситасида 

пропозиция шаклланади ва тажриба-

фаолият идрок этилади. Масалан, китоб, 

стол, устида, турмоқ каби маълум 

тушунчаларнинг номланиши (иккита 

предмет, бир ҳолат, бир муносабат) бўлиб, 

Китоб столнинг устида турибди 

тузилмаси эса, бир предметнинг иккинчи 

предметга нисбатан муносабати (жой 

олиши) ҳақидаги пропозициянинг 

номланишидир. Пропозициянинг яна бир 

хусусияти у олдиндан хотирада 

сақланаѐтган бўлиши ѐки янгидан 

шаклланиши, ўзлаштирилиши мумкин. 

Ҳар ҳолда, юқорида эслатилган икки 

турдаги билим чамбарчас боғлиқ, улар 

бири-иккинчисини тўлдириб, шарҳлаб 

келади. Пропозиция тушунчаларни ўзаро 

боғлайди ва уларга мазмун бағишлайди. 

Жумладан, ―қуш‖ тушунчасининг 

мазмунга эга бўлиши ва бошқаларидан 

фарқланиши унинг ―қушлар учади‖ 

пропозицияси таркибида пайдо бўлиши 

билан изоҳланади. Қисқаси, инсоннинг 

олам ҳақидаги билим заҳираси тушунчалар 

чексиз занжирининг пропозициялар билан 

муносабати замирида яралади (Hudson, 

1995; Weischedel, 1994). 

 Равшанки, ―билим‖ ҳодисасининг 

лисоний тафаккур фаолиятидаги ўрнини 

аниқлаш фанимизнинг истиқболдаги 

муҳим вазифаларидандир. Билим, ўз 

навбатида, пропозиция ва турлича – 

концептлардан иборат бўлиши айтилади, 

бироқ уларнинг айримлари тўлиғича 

маданиятга оид бўлиб, бошқалари эса, 

индивидга хос эканлиги ҳам қайд этиб 

турилади. Бинобарин, ―Колумб Амеркани 

кашф этган‖ ва ―Беруний Американи кашф 

этган‖ каби пропозициялар тўлиғича 

маданий билимга хос ҳукмлардир. Шунинг 

билан биргаликда, биз кундалик ҳаѐтда 

қўллайдиган пропозиция ва тушунчалар 

мавжудки, уларнинг юзага келиши доимо 

маданиятга оид билимга тобе эмас ва шу 
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сабаб уларни баъзилар ―номаданий билим‖ 

(non-cultural knowledge) деб атайдилар. 

Наздимизда, билим ҳар қандай ҳолатда 

ҳам ижтимоий муҳитда эгалланади. 

Билимнинг манбаси мулоқот, уни биз 

бошқалардан, улардан таълим олиш 

жараѐнида ѐки уларнинг хатти-

ҳаракатларини кузатаѐтиб ўрганамиз, 

ўзлаштирамиз. Айнан шу билим асосида 

биз тилдан фойдаланамиз ва 

коммуникацияга киришамиз. 

Коммуникация эса бир киши онгида 

шаклланган (мавжуд бўлган) билимни 

бошқанинг онгига кўчиришнинг воситаси, 

уловидир. Коммуникация 

иштирокчиларидан лисоний воситалар 

ҳамда уларга маъно-мазмун бағишловчи 

концепт ва пропозициялар заҳирасига эга 

бўлиш талаб қилинади. Лингвистик 

манбага эга билим, айни пайтда, мулоқот 

самарасини тўлиқ таъминлашга қодир 

эмас. Чунончи, ―Ошиқ девонага олам кенг‖ 

сатрини эшитган тингловчи унинг 

маъносини чақиш учун ―ошиқ‖нинг 

кимлигини, ушбу хабарнинг қачон, қаерда 

айтилаѐтганлигини, нима хулосага келиш 

кераклигини билишга интилади. Демак, 

лисоний, маданий ва нолисоний билимлар 

омухталашуви коммуникация самарасини 

таъминлайди. Бу эса прагматик-

коммуникатив мазмуннинг когнитив 

фаолиятисиз намоѐн бўла олмаслигидан 

дарак беради. Лисоний фаолият инсон 

ҳаѐтининг, унинг ижтимоий 

мавжудлигининг ажралмас қисми, зотан бу 

фаолият давомида у маданиятга хос ва 

индивидуал тажрибаси асосида тўпланган 

билимга таянади ҳамда янгидан 

ўзлаштираѐтган билимни ҳам шу тажриба 

асосида тартиблаштириб умумлаштиради 

ва охир-оқибатда ундан янгидан 

кузатилаѐтган ҳодисалар идрокида 

фойдаланади. Бошқача айтганда, инсон 

оламни, унда кечаѐтган воқеа-ҳодисаларни 

оддий кўз билан кўрмайди, балки ўз 

хотирасидан ўрин олган тартиботли 

ментал тузилмалар (қолиплар, фреймлар) 

қамровида қабул қилади. Бундан олдинги 

тажриба замиридаги идрок оламдаги 

воқеа-ҳодисалар кечишидаги тахминларни 

белгилайди ва интиҳода коммуникатив 

мазмун ҳақида фаразни шакллантиради. 

Когнитивистлар ѐзганларидек,  ―Лисоний 

маъно нолисоний маънога асосланади. 

Лисонда шаклланаѐтган маънонинг бошқа 

турдаги тажрибада ҳосил бўладиган маъно 

билан боғлиқлигини ҳис этиш муҳимдир. 

Ушбу боғлиқлик тахминлар замирида 

юзага келадиган билимга асосланади ва 

олам ѐки атроф-муҳит ҳақидаги 

тахминлардан иборат бу билим ―амалдаги 

фараз ‖ (working hypothesis)  сифатида 

маълум муддатда фойдаланилиб, 

кейинчалик унутилади‖ (Winter, 1998: 7; 

қиѐсланг Сафаров, 2013: 94-144). 

 Охирги йиллар давомида 

тилшунослар тилдан фойдаланишнинг 

ижтимоий-контекстуал асослари, 

мулоқотдошларнинг кечаѐтган воқеликдан 

хабардорлиги, тахминлари, лисоний ва 

маданий билим заҳираси борасида 

изланишлар олиб боришиб, етарлича 

маълумотлар тўплашга улгурдилар. Лекин 

ушбу маълумотлардан амалий 

тилшунослик (айниқса, таржима амалиѐти 

ва лингводидактика соҳалари) ривожида 

фойдаланиш борасида бирор-бир кўзга 

кўринарли иш қилинмади. Бу мақсаддаги 

ишга киришиш учун, авваламбор, лисоний 

фаолиятга оид ҳаракатларнинг сабабини, 

асосини аниқлашимиз даркор бўлади. 

Инсон фаолияти доирасидаги бирор-бир 

ҳаракатнинг сабабсиз ѐки асоссиз 

бўлишини тасаввур қилиш қийин (ҳатто, 

беихтиѐр ҳаракатлар туркумидагилари ҳам 

қандайдир сабаб, туртки замирида 

бажарилади). Бундан лисоний ҳаракатлар 

ҳам истисно эмас. Умуман, лисоний 

фаолият ва унинг қамровидаги тил 

бирликлари, танловининг оқилона, асосли 

ҳаракатлар эканлигини шарҳлаш 

замонавий тилшуносликнинг энг муҳим 

вазифаларидан биридир. ―Замон билан 

бирга қадам босиш‖ учун эса 

лингвометодологиянинг пойдеворида 

турган тамойил – фан соҳалари 

сарҳаддошлиги, ўзаро алоқаси 

(кооперацияси) тамойилига амал қилиш 
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лозим. Айниқса, тилшуносликнинг 

прагмалингвистика, социолингвистика, 

психолингвистика,  нейролингвистика, 

когнитология каби ―инсоний‖, яъни 

антропоцентрик мундарижага эга 

йўналишларининг ўзаро боғлиқлигига 

эътибор қаратганимиз маъқул. Сўзсиз, 

ҳамкорликни қидириш ―қориштириб 

юбориш‖, дегани эмас, чунки ҳар бир 

соҳанинг ўз мақсади ва шу мақсадга мос 

келадиган таҳлил усуллари, мезонлари 

мавжуд. Бинобарин, юқорида санаб 

ўтилган соҳа вакиллари мулоқот 

контексти, унинг шаклланиши, лисоний 

воқеланиши масалалари билан 

қизиқадилар. Бироқ, прагмалингвист 

кўпроқ мулоқот шароитидаги ўзаро 

ҳамкорлик қай даражада тил бирлиги 

тузилишига, унинг танловига таъсир 

қилишини эътиборга олса, социолингвист 

эса ушбу танловнинг ижтимоий муҳит, 

контекстга оид жиҳатларини ўрганади, 

когнитивистнинг диққатини жалб 

қиладиган савол, ўз навбатида, лисоний 

билим, контекстдан фойдаланган ҳолда 

ўзаро ҳамкорликнинг (мулоқотнинг) 

умумий қонуниятлари тўғрисида қандай 

маълумотларга эга бўлиш мумкинлиги 

ҳақидадир.  

 Хуллас, инсоннинг лисоний 

фаолияти кенг қамровли, босқичма-

босқич, кенг кўламда кечадиган 

фаолиятдир ва унинг ижрочи, иштирокчи 

ҳамда воситалари турли кўриниш, 

характерга эга. Унинг асосий манбаси 

бўлган тил ҳодисасининг тадқиқи ҳеч 

қачон бош таркибий қисмлари (улар 

лисоний ѐки нолисоний манбага эга 

бўлишларидан қаъти назар) тадқиқидан 

ажралиб қолмаслиги мақсадга 

мувофиқдир. Бу борада тўпланиб қолган 

саволлар кўлами ҳам анчагина кенг, уларга 

жавоб излашда тўғри методологик йўлни 

танлаш эса, тилшунослик ривожида 

денгизчининг ―маѐқ‖ни кўришига тенгдир 

(қаранг: Сафаров, 2014: 287). ―Маѐқ‖ни 

сезмаслик, ўз навбатида, қандай 

методологик ноқисликларга, ноўрин 

хулосаларга сабаб туғдириши 

мумкинлигига кўп бора гувоҳ бўлганмиз. 

Шу сингари ноқисликдан ҳатто Фердинанд 

де Соссюрдек сиймо ҳам халос бўла 

олмаган эди. Акс ҳолда, у ―агарда нутқий 

фаолиятни айни пайтда турли йўналишда 

ўрганадиган бўлсак, у ҳолда 

тилшуносликнинг объекти турли-туман, 

ўзаро боғланмаган ҳодисалар уюмидан 

иборат бўлиб қолар эди‖ (Соссюр, 1977: 

47) деган хулосага келмаган бўлар эди. 

Мабодо сўз билан биз ҳам бундай 

автономлик, яккаҳукмронлик йўлини 

танласак, тилшуноснинг келажакдаги 

машғулоти тил тизимининг фақат ―ички 

организмини‖ўрганиш, қандайдир ―соф‖ 

лисоний бирликларни излашдан иборат 

бўлишига сабаб туғдирамиз. Яхшиси, 

Ҳумбольдтнинг ―тил-ташқи ҳодисалар ва 

лисоннинг ички дунѐси оралиғида 

жойлашган оламдир‖ (Гумбольдт, 1984; 

304), деган ғоясига эргашганимиз маъқул. 

Ҳар ҳолда бу олимларнинг қайси бирини 

даҳоликка кўтариш ва айтилган 

фикрларининг қайсисини методологик 

таянч сифатида танлаш ѐш 

тадқиқотчиларнинг ўз ихтиѐрида. 
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