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REPORTS                                                  МАҚОЛАЛАР 

КОНТАКТИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВ И КУЛЬТУР  

В УСЛОВИЯХ ПОЛИЯЗЫЧИЯ  

(ЛИНГВОКОНТРАСТИВНЫЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ) 

 

Джусупов Маханбет, 
 профессор Узбекского государственного университета мировых языков  

 

Ключевые слова: язык, культура, контактирование, межкультурная коммуникация, 

инофонная коммуникация, методика обучения. 

В условиях полиязычия 

контактактирование языков носит 

полиаспектный характер, так как в 

процессе взаимодействия и взаимовлияния 

находятся не два, а три и даже четыре 

языка и культуры (например, узбекский, 

таджикский, русский; казахский, 

узбекский, русский; и др.), что оказывает 

серьезное влияние на формирование 

билингвальных и полилингвальных 

личностей и социумов.
 1

 

В условиях полиязычного и 

поликультурного контактирования 

индивидов и социумов в той или иной 

степени доминирует, как правило, один 

язык и соответствующая национальная 

культура. Это доминирование может быть 

на огромной территории или на 

определенном локальном регионе этого 

большого географического пространства. 

В таких условиях большое значение имеет 

методика обучения неродному языку. 

Обучение неродному языку 

осуществляется в трех условиях:  

1. В условиях естественного 

билингвизма. 

2. В условиях искусственного 

билингвизма. 

3. В условиях сочетания 

                                                           
1*Статья публикуется по тексту оригинала 

«Контактирование языков и культур в условиях полиязычия 

(лингвоконтрастивные и методические аспекты)», 

опубликованного в сборнике научных статей «Функциональная 

семантика и семиотика знаковых систем». VII Новиковские 

чтения. Российский университет дружбы народов, 2014, с. 575-

583. 

естественного и искусственного 

билингвизма. 

Первая и третья формы обучения 

языку возможны в условиях полиязычия, 

что было характерно республикам 

бывшего СССР и характерно странам 

современного СНГ,  где, например, для 

обучения русскому языку тюркофонов 

существует естественная русскоязычная 

языковая среда, которая по 

социолингвистическим параметрам в 

разных регионах разная. И, тем не менее, 

она есть, хотя наблюдается уменьшение 

объема русскоязычной среды, а, 

следовательно, и некоторое сужение 

социальных функций русского языка на 

всем тюркофонном пространстве СНГ (за 

исключением Российской Федерации).  

При обучении неродному языку 

взаимодействуют три процесса:  

1. Непосредственный процесс 

обучения языку.  

2. Процесс инофонной языковой 

коммуникации.  

3. Процесс межкультурной 

коммуникации. 

Эти процессы в совокупности и 

формируют билингвальную и 

полилингвальную личность и общество. 

Процессы обучения языку, 

межъязыкового и межкультурного 

контактирования могут осуществляться 

непосредственно и дистанционно. Второе 

(дистанционное) обучение следует 

включать на втором (продвинутом) этапе 

обучения неродному языку,  когда 
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обучающиеся уже в той или иной степени 

владеют вторым (неродным) языком и 

имеют определенное представление о 

сходствах и различиях родного и 

неродного языков, о культуре и истории 

генетических носителей изучаемого языка. 

В дальнейшем, особенно у взрослого 

населения, дистанционное обучение языку, 

и не только языку, может стать основным 

средством, методом формирования и 

совершенствования языковой и 

межкультурной коммуникации. 

II 

Итак, языковая и межкультурная 

коммуникации осуществляются 

одновременно в процессе речевого 

общения индивидов, социумов разных 

языковых и культурных структур, что 

непосредственно сказано со многими 

лингвистическими и 

экстралингвистическими факторами, в том 

числе и с социолингвистическими. (О 

социолингвистическом аспекте языковой и 

межкультурной коммуникации подробно 

см.: [1; 2]). 

Языковое общение всегда носит 

открытый (эксплицитный) характер. Это 

является главным отличием языковой 

коммуникации представителей разных 

народов от межкультурной коммуникации, 

которая может быть эксплицитной 

(открытой) и имплицитной (скрытой). 

Языковое общение разных инофонов 

всегда несет в себе и межкультурную 

коммуникацию, так как в процессе 

языкового контактирования познается и 

культура того народа, на языке которого 

идет процесс общения [3; 4].   

Таким образом, языковое общение 

представителей разных языковых семей 

между собой на языке, который является 

общим для обеих сторон или является 

генетически родным языком для одной из 

сторон коммуникации, состоит из двух 

содержательных аспектов –

лингвистического и культурологического. 

При этом коммуниканты, как 

правило, больше уделяют внимание 

лингвистическому аспекту коммуникации 

– правильности произношения, 

правильности содержания высказывания и 

т.д., и меньшей степени уделяют внимание 

собственно культурному (или 

культурологическому) аспекту данного 

процесса. 

Объясняется это тем, что языковой 

аспект межнационального общения 

является первичным, а межкультурный 

аспект – вторичным, то есть, как правило, 

культура народа для инофона, изучающего 

его язык, познается через овладение 

языком, а не наоборот. Поэтому если язык 

– средство общения (прежде всего), то 

культура уже средство глубокого 

овладения изучаемым языком, которым 

инофон уже в той или иной степени 

владеет. При этом взаимовлияние языков и 

культур, т.е. их контактирование носит 

двусторонний характер. Эта 

двусторонность не равнозначная. 

Так, например, в процессе  

контактирования тюркских языков и 

культур с русским языком и с русской 

культурой в период СССР, изучающей 

стороной (рецепиентом) была тюркская 

сторона, а обучающей стороной (донором) 

– русская сторона. Именно поэтому 

формировались активные (автономные) 

разновидности тюркско-русского 

билингвизма (узбекско-русский, казахско-

русский, киргизско-русский и т.д.), но не 

были сформированы активные 

(автономные) разновидности русско-

тюркского билингвизма (русско-

узбекский, русско-казахский, русско-

киргизский и т.д.), а если такие факты 

билингвизма и были (русско-тюркский), то 

они носили единичный или, же серьезно 

локализированный характеров в рамках 

нескольких русскоязычных жителей 

одного-двух далеких аулов или кишлаков. 

Разновидности же тюркско-русского 

билингвизма носили, носят и еще будут 

носить больше социальный характер в 

рамках республики и даже целого 

полуконтинентального региона. Например, 

тюркско-русский билингвизм в 

тюркоязычных государствах Центральной 
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Азии евразийского полиэтнического 

пространства. 

И, тем не менее, даже при такой 

социолингвистической ситуации, в 

которой в процессе контактирования 

разных языков и культур формируется 

односторонний билингвизм 

(разновидности тюркско-русского 

двуязычия), вторая (донорская) сторона в 

той или иной степени также претерпевает 

влияние языков-рецепиентов и культур-

рецепиентов. 

Выражается это, прежде всего, в том, 

что генетические носители языка-донора 

(в нашем случае русского языка) 

осваивают элементами языка и культуры 

противоположной контактирующей 

(тюркской) стороны. Именно поэтому 

русскоязычные люди тюркского мира 

Евразии, понимают и употребляют в своей 

родной (русской) речи такие тюркские 

слова как кумыз, бесбармақ, баурсаки, … 

(казахские), самса, плов, … (узбекские); 

знают их культурную значимость; в той 

или иной степени овладевают процедурой 

их приготовления и употребления. 

Итак, языковая и межкультурная 

коммуникация – это две стороны одного  

социолингвистического и 

социокультурного процесса – процесса 

овладения обеими инофонными, 

инокультурными сторонами или одной 

стороной, что встречается гораздо чаще, 

языком и культурой друг друга (или же 

языком и культурой другого). 

Таким образом, в процессе 

межкультурной коммуникации, которая 

осуществляется, прежде всего, через 

языковое общение, главным является язык, 

а потом культура, а, следовательно – 

лингвокультурология (и как название 

процесса, и как название лингвистической 

науки). 

Процесс контактирования языков и 

культур, который и порождает  

межъязыковую и межкультурную 

коммуникации, как уже выше было 

отмечено, редко бывает разнозначным, т.е. 

двусторонне одинаково проникающим. 

Эта неравнозначность и создает более 

приоритетные условия для одного языка и 

соответствующей культуры, что 

становится доминирующим в процессе 

языковой и межкультурной коммуникации 

у инофонных, инокультурных народов. 

Эта доминатность одного языка и 

соответствующей национальной культуры 

порождает язык, который в большом 

(планетарном и т.п.) объеме выполняет 

функции интернационального общения, 

который в лингвистической практике 

называют языком межнационального 

общения (хотя известно, что природа не 

создает специального языка (или 

специальные языки) межнационального 

общения. Каждый язык – это, прежде 

всего, средство общения его генетических 

носителей (это первичная функция любого 

языка), а его функция межнационального 

общения – приобретаемая, вторичная, 

функция языка, которая является 

непостоянной категорией, т.е. в 

определенные периоды истории язык 

может выполнять функцию 

межнационального общения в большом 

объеме, а может и не выполнять. Так, 

например, в тюркоязычном мире 

Центральной Азии евразийского 

полиэтнического пространства функцию 

межнационального общения выполняли 

разные языки: арабский, потом фарси, 

потом письменный  литературный тюрки, 

в настоящее время – русский.  

III 

Итак, в процессе контактирования 

языков и культур осуществляется языковая 

и межкультурная коммуникация. При этом 

языковое общение может осуществляться: 

1) одновременно на нескольких 

языках с переходом с одного языка на 

другой. Например, в г. Ташкенте или в г. 

Алматы представители разных народов 

могут вести общение между собой на 

узбекском, русском, казахском языках, а 

определенная (но небольшая) часть 

населения и на английском языке и т.д.; 

2) с использованием, например, 

русского языка с вкраплением в него 
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языковых единиц и их сочетаний 

узбекского или казахского языков (т.е. 

ситуативное, кратковременное общение); 

3) с использованием или узбекского, 

или казахского языков с вкраплением 

языковых единиц и их сочетаний из  

русского или английского языков (т.е. 

опять же ситуативное, кратковременное 

общение). 

Итак, языковое общение в 

полинациональных условиях может 

осуществляться или на родном языке 

одного из участников речевой ситуации, 

или на неродном языке для всех 

участников ситуации, или же на 

смешанном языке, в котором 

присутствуют и родные и неродные 

языковые единицы. (Последнее 

встречается редко. Такое общение 

характерно: а) для лиц плохо (очень слабо) 

владеющих одним из контактирующих 

языков; б) для лиц, которые сознательно 

употребляют в своей родной или неродной 

речи иноязычные вкрапления с целью 

усиления ситуативного эффекта процесса 

межнационального речевого общения). 

Межкультурная коммуникация в 

полиэнических условиях также имеет свои 

особенности, которые характеризуются: 

1) сохранением в процессе 

межкультурной коммуникации константов 

родной культуры каждым из участников; 

2) интерпретированным сохранением 

константов родной культуры каждым из 

участников процесса межкультурной 

коммуникации. Интерпретированность  

(видоизмененность) константов родной 

культуры проявляется, когда две, три или 

более национальные культуры находятся в 

процессе долговременного 

контактирования. Например, современная 

казахская или узбекская свадьба, в 

процедуре проведения которой 

присутствуют элементы европейской (в 

основном русской) культуры, что 

объясняется как минимум столетним 

взаимообогащением казахской, узбекской 

(с одной стороны) и русской (с другой 

стороны) культур; 

3) несохранением в процессе 

межкультурной коммуникации константов 

родной культуры:  

а) одна из сторон процесса 

межкультурной коммуникации в силу 

различных исторических и иных причин 

осуществляет процесс общения, 

полностью опираясь на константы 

гинетически неродной национальной 

культуры. Это часто встречается у 

представтелей малых народов, у которых 

язык исчез или же на грани исчезновения 

(а, следовательно – и константы 

национальной культуры), когда они 

общаются с представителями другой, 

доминирующей в данном регионе, 

национальной культуры (например, с 

русской). Или же если индивид с 

младенчества формировался в условиях 

инонациональной языковой и культурной 

стихии; 

б) обе или все стороны процесса 

межкультурной коммуникации общение 

ведут на основе константов генетически 

неродной национальной культуры. 

Причины примерно такие же, как и в 

предыдущем случае.  

Таким образом, языковая и 

межкультурная коммуникация имеют 

много общего и много специфического. И 

общее, и специфическое наглядно 

демонстрируются (просматриваются) в 

полинациональных, следовательно, в 

полилингвальных и поликультурных 

условиях, когда языки и культуры 

«вынуждены» находиться в тесном 

контактировании, т.е. в условиях двойной, 

тройной и т.д. динамики, так как эти 

условия требуют как сохранения 

константов родной культуры, так и, в 

определенной степени их адаптирования, 

т.е. ситуативной вариационности, которая 

может стать постоянной, устоявшейся 

нормой. 

Итак, контактирование языков и 

культур в условиях полиязычия порождает 

межъязыковую и межкультурную 

коммуникацию, которая осуществляется 

как на уровне отдельных индивидов, так и 
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на уровне разных языковых  и культурных 

обществ,  а следовательно и государств. 

Овладение неродным языком и 

неродной культурой индивидом и 

социумом, государственными 

образованиями, а потом использование их 

в процессе коммуникации начинает все 

больше и больше носить дистанционный 

характер (интернет, радио, телевидение, 

телефон и т.д.), хотя, конечно же, в основе 

любой вербальной коммуникации лежит, 

прежде всего, непосредственное 

контактное общение, которое в 

официальных сферах деятельности 

общества, по объему своего 

функционирования в настоящее время 

уступает дистанционному 

контактированию, что оказывает серьезное 

влияние на процесс обучения в школе и, 

особенно, в вузе. 
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СИНТАГМАТИК МУНОСАБАТ ВА 

ДИСКУРС ШАКЛЛАНИШИГА ДОИР БАЪЗИ ҚАЙДЛАР 

 

Турниѐзов Неъмат Қаюмович, 

Самарқанд давлат чет тиллар институти профессори 

 

Калит сўзлар: синтагма, синтагматик муносабат, дискурс, виртуал, аниқловчи, 

аниқланмиш, дистрибуция, композиция, тенг боғланиш, тобе боғланиш, деривация, 

оператор, дериват. 

 

Бугунги тилшуносликда тил 

бирликларининг нутққа кўчирилиши 

масаласининг устувор аҳамият касб этиши 

шубҳасиздир. Зотан, Ф.де Соссюр 

томонидан илмий асослаб берилган «тил 

ва нутқ» дихотомиясининг икки мучаси 

билан боғлиқ масалаларни ўрганиш 

тадқиқотларимиз кун тартибига анча 

кечикиб қўйилди. Ҳатто Соссюрнинг ўзи 

ҳам илмий фаолияти давомида, асосан, тил 

системаси ва унинг муаммоли 

жиҳатларини ўрганиш билан шуғулланди. 

Тўғри, Соссюр тилшуносликнинг икки 

катта бўлимдан иборат эканлигини қайта-

қайта такрорларди. Аниқроғи, олим бу 

хусусда талабаларга маъруза ўқиши 

пайтида қуйидагиларни алоҳида 

таъкидлаган эди: «Да, господа, все ту же 

лингвистику. Только осмелюсь вам 

сказать, область, которой занимается 

лингвистика, весьма обширна. А именно, 

она состоит из двух частей: одна часть 

ближе к языку и представляет собой 

пассивный запас, другая же часть ближе к 

речи, и представляет собой активную 

силу…» [1, 206]. 

Айни пайтда шу нарса диққатга 

сазоворки, Соссюр биринчилардан бўлиб 

тил билан нутқни бир-бирига узвий боғлиқ 

ва шу билан бирга, қарама-қарши 

ҳодисалар эканлигини кўра билган. 

Албатта, тил ҳодисалари нисбатан виртуал 

воқеликни, нутқ ҳодисалари эса актуал 

воқеликни тақозо этади. Тилнинг 

актуаллик олиши нутқда содир бўлади ва 

бу жараѐнда тил бирликлари муайян 

қоидалар асосида ва жиддий тартиб билан 

нутққа кўчирилади.  

Ана шундай қоидалардан бирини 

тил бирликларининг синтагматик 

муносабатида кўрамиз. Мазкур тушунча 

ҳам Ф. де Соссюрнинг тадқиқотларида 

биринчи бўлиб илмий истеъмолга 

киритилган эди. Олим дастлаб синтагма 

терминини амалиѐтга татбиқ этди. У 

синтагма деганда тилнинг аниқловчи ва 

аниқланмиш қолипида келувчи камида 

икки бирлиги муносабатини тушунади: 

contre tous «ҳаммага қарши» la vite 

humaine «инсоний ҳаѐт» re-lire «қайта 

ўқимоқ» S'il fait beau temps, nons sortirons 

«Ҳаво яхши бўлса, (саѐҳатга) чиқамиз». [2, 

155]. 

Ана шу синтагмалар доирасида 

вужудга келаѐтган тил бирликларининг 

ўзаро боғланиши синтагматик 

муносабатни ташкил этади. Бироқ, шуни 

ҳам айтиш лозимки, бугунги 

тилшуносликда синтагматик муносабат 

тушунчаси аксарият ҳолларда синтагма 

тушунчаси билан боғлаб ўрганилмаяпти. 

Бунинг асосий боиси, назаримизда, 

синтагматик муносабатнинг, асосан, 

нутқда шаклланиши билан боғлиқ деб 

ўйлаймиз. Аслида эса синтагматик 

муносабат тушунчаси синтагма 

терминининг замирида вужудга келган 

ҳодисани тақозо этади. Бироқ синтагматик 

муносабат синтагма тушунчасига 

қараганда кенг қамровлидир. Чунки 

фонемалар ўртасида ҳам снтагматик 

муносабат шаклланади, синтагма 

тушунчасининг эса фонематик сатҳ 

бирликларига дахли йўқ: к-и-т-о-б, о-л-м-а. 

Бу ўринда берилаѐтган сўзларда 

қўлланилаѐтган фонемалар синтагматик 

муносабат ташкил этаѐтгани кўрамиз. 
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Аммо айни пайтда синтагма 

шаклланаѐтгани йўқ, зотан, фонемалар 

ўртасида бутуннинг қисмлари билан ва 

аксинча, қисмларнинг бутун билан алоқаси 

кузатилмайди. Бундай алоқа эса синтагма 

мучалари учун ғоят муҳим аҳамият касб 

этади. Юқорида келтирилган contre tous 

синтагмасини олайлик. Бунда contre 

(қарши) ва tous (ҳаммага) сўзларининг 

contre tous синтагмаси билан ҳар бири 

алоҳида муносабат ташкил этаѐтгани ва 

мазкур синтагма умумий шаклининг contre 

ва tous сўзларининг ҳар бири билан 

алоҳида боғланаѐтгани характерлидир. 

Албатта, бу сингари боғланиш синтагма 

мучаларига хос бўлиб, у синтагматик 

боғланишда аҳамият касб этмайди. 

Синтагматик боғланиш фақат 

синтактик сатҳ бирликлари ўртасида эмас, 

балки тилнинг фонематик сатҳидан бошқа 

барча сатҳлари бирликлари ўртасида 

шаклланади [3, 68].  

Морфематик сатҳ доирасида 

фонемаларнинг, сўз сатҳида 

морфемаларнинг, гап сатҳида сўзларнинг 

ўзаро муносабатга киришуви ана шундай 

боғланишни тақозо этади. Шу боис Ю. С. 

Степанов сатҳлар бирликлари ўртасида 

кузатиладиган дистрибутив муносабатни 

синтагматик муносабат деб атайди [4, 227]. 

Бироқ, бу ўринда шуни ҳам айтиш 

керакки, бирликларнинг сатҳлараро 

боғланишида синтагматик муносабат 

вужудга келмайди. Бунда поғонали 

муносабат содир бўлади. Чунки айни 

пайтда тил ѐхуд нутқ бирликлари 

муносабати дистрибутив боғланишни 

тақозо этмайди, балки тилнинг ѐхуд 

нутқнинг кичик бирлиги катта бирлик 

ичига кириши назарда тутилади. 

Таъкидлаш лозимки, Ф. де Соссюр 

синтагмани тил ѐки нутқ бирлиги 

эканлигини белгилашда иккиланади [1, 

157]. Бизнингча ҳам, айни пайтда қатъий 

қарор чиқариш анча қийин кўринади, 

зотан, сўз бирикмаси, шунингдек, гап 

кабиларни дискурс материали таҳлили 

нутқ бирликлари эканлигини кўрсатади. 

Юқорида берилган Соссюр томонидан 

келтирилган S'il fait beau temps, nons 

sortirons мураккаб синтактик қурилманинг 

ўзи ҳам фикримиз далили бўла олади. 

Шунинг учун бу ўринда синтагмани тил 

синтагмалари ва нутқ синтагмаларига 

бўлиб ўрганиш мақсадга мувофиқ 

кўринади. 

Баъзи лингвистик манбаларда гап 

доирасида келувчи синтагмаларни «давлат 

ичидаги давлат» тарзида тавсифлайдилар 

[5, 52]. Бу фикрга қўшилиш мумкин. 

Чунки синтагма аниқловчи-аниқланмиш 

муносабатини тақозо этар экан, у ѐпиқ 

структурани ташкил этади. Лекин 

синтагманинг базал структура ѐхуд 

синтаксис молекуласи тарзида 

тавсифланиши, назаримизда, изоҳталабдир 

[5, 51]. Бунинг асосий боиси шундаки, 

баъзи синтагмаларни синтаксис 

молекуласи деб бўлмайди. Масалан, гап 

ѐхуд мураккаб синтактик қурилмалар 

молекула мақомида эмас, балки тўлақонли 

синтактик бирликлар мақомида келадилар. 

Молекула мақомида эса ясама сўз 

қолипидаги синтагмаларни қўришимиз 

мумкин.  

Юқоридагилардан ташқари, 

Е.И.Шутованинг тадқиқот ишларида 

синтагма компонентларининг сўздан кичик 

бирлик билан ифодалана олмаслиги ҳақида 

ҳам фикр билдирилганини кўрамиз [5, 50]. 

Назаримизда, мазкур мулоҳаза ҳам 

изоҳталабдир. Агар синтагмани шу тарзда 

тушунадиган бўлсак, у ҳолда Ф. де Соссюр 

берган re-lire (қайта ўқимоқ) тарзидаги 

бирликларни синтагма деб билмаслигимиз 

керак. Бироқ ясама сўзларнинг синтагма 

мақомида эканлиги фанимизда аллақачон 

исботланган. Шу боис синтагманинг энг 

кичик компонентини морфема орқали 

белгилаймиз.  

Яна шуни ҳам айтиш керакки, 

Е.И.Шутова книги, тетради, карандаши; 

красный, зеленый и синий каби тенг 

боғланишли сўз бирикмаларини ҳам кўп 

компонентли синтагмалар жумласига 

киритади [5, 50]. Бизнингча, бу ўринда сўз 

бирикмалари компонентлари ўртасида 

синтагматик муносабат шаклланаѐтгани 
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изоҳ талаб қилмайди. Бироқ айни пайтда 

сўзлар ўртасида аниқловчи-аниқланмиш 

муносабати кузатилмаганлиги сабабли 

уларни синтагма дея олмаймиз.  

Бу ўринда компонентлари ўртасида 

ички аниқловчи-аниқланмиш муносабати 

кузатиладиган қўшма сўзлар ҳақида ҳам 

баьзи мулоҳазаларимизни айтишга тўғри 

келади. А. Ҳожиевнинг фикрига кўра, 

қўшма сўз тушунчасидан умуман воз 

кечиш лозим. Бошқача айтганда, қўшма 

сўзнинг ўзи йўқ. Олим бу ҳақда 

қуйидагиларни таъкидлайди: «Композиция 

усули билан сўз ясаш деганда, сўз қўшиш 

йўли билан сўз ясаш тушунилади... Бундай 

бирикиш натижасида луғавий бирлик, 

яъни лексема эмас, балки синтактик 

бирлик – сўз бирикмаси ѐки гап ҳосил 

бўлади (мисол келтиришга ҳожат йўқ). Шу 

фактнинг ўзиѐқ кўрсатадики, сўз қўшиш 

билан сўз ясалиши (шундай сўз ясаш 

усули) ҳақида гап бўлиши мумкин эмас» 

[6, 8].  

Назаримизда, А. Ҳожиевнинг 

мазкур мулоҳазаси ҳам изоҳталабдир. 

Чунки ҳали бирор-бир тил материалида 

ҳам қўшма сўзларнинг тўлиқ инкор 

этилганлигини кузатмадик. А. И. 

Смирницкий ҳам айнан шу масала бобида 

муаммолар мавжудлигини эътироф этиб, 

бу хусусда қуйидагиларни таъкидлаган 

эди: «Бу соҳада муаммоли нарса шундан 

иборатки, қўшма сўзлар билан сўз 

бирикмаларини фарқлаш кўп пайтларда 

қийинчилик туғдиради» [7, 114].  

Дарҳақиқат, қўшма сўзлар аксарият 

ҳолларда сўз бирикмаларига ўхшайди. 

Бироқ сўз бирикмалари компонентлари ҳар 

доим сўз мақомида келади ва бунда ҳар 

бир сўз иккинчиси билан синтагматик 

муносабат ташкил этади: институт 

биноси, дала ҳовли. Қўшма сўзларда эса, 

улар гарчи шундай аталса ҳам, 

компонентлар сўз мақомида эмас, балки 

морфема мақомида бўлади: ошқозон, 

ғўзапоя. Берилган мисолларда қўшма 

сўзлар компонентлари морфемаларни 

тақозо этади. Олимнинг таъкидлашига 

кўра, столик сўзида –ик морфемаси билан 

бирикаѐтган стол қисми айни пайтда сўз 

мақомида эмас, балки ўзак морфема 

мақомида келяпти [8,79]. В. М. 

Солнцевнинг қуйидаги сўзлари янада 

ибратлироқдир: «Компонентлари мустақил 

сўзлардан фарқ қилмаса-да, қўшма сўзлар 

морфемалардан ташкил топади: 

мореплавание» [8,84]. Шундай бўлгач, 

қўшма сўз компонентлари муносабатидан 

синтагма вужудга келиши изоҳ талаб 

қилмайди. Синтагматик муносабат ҳақида 

эса бу ўринда сўз юрита олмаймиз. 

Шуни алоҳида таъкидлаш лозимки, 

синтагматик муносабатнинг тил 

бирликларининг нутққа кўчирилишида 

аҳамияти беқиѐсдир. Зотан, у тилнинг 

асосий вазифаси – коммуникатив 

функцияни бажаради. Равшанки, бунда 

дискурс муҳим роль ўйнайди. Чунки, 

катта-кичик синтагмаларнинг барчаси 

дискурс доирасида том маънода 

фаоллашади. 

Дискурс аксарият ҳолларда икки ва 

ундан ортиқ гапларнинг, мураккаб 

синтактик қурилмаларнинг ўзаро 

боғланишидан ташкил топади. Бу 

жараѐнда синтагматик муносабат тил 

бирликларининг тенглик асосида ва 

тобелик асосида боғланишини ҳам тақозо 

этиши мумкин. Агар тил бирликлари (кенг 

маънода нутқ бирликлари ҳам) тенглик 

асосида боғланадиган бўлса, у ҳолда 

синтагма шаклланмайди, аммо 

синтагматик боғланиш тўлиқ сақланади. 

Тил бирликларининг тобелик асосидаги 

боғланишида эса синтагма ҳам, 

синтагматик муносабат ҳам намоѐн 

бўлади. Буни дискурс деривациясида 

кузатиш мумкин: 

1. Бу гапнинг қанчаси ривоят, 

қанчаси ҳақиқат – билмайман, лекин Очил 

бува ҳамон ҳаѐт, бу йил қовун пишиғида 

тўқсон тўртга киради. (А. Мухтор. 

Чинор). 

2. Дарров паловни, кулчаларни, мен 

келтирган патирларни шогирдларидан 

биронтасига буюриб, уйига жўнатиб 

турганида тўсатдан бир ошнаси келиб 

қолади. (Ойбек. Болалик). 
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Келтирилган дискурс мақомидаги 

мисолларнинг биринчиси тенг боғланишли 

бўлиб, унинг синтактик деривацияси лекин 

операторига боғлиқ эканлигини кўрамиз. 

Бунда дискурснинг умумий шакли 

дериватни тақозо этиб, унинг барча 

компонентлари синтагматик муносабатда 

келмоқда.  

Иккинчи мисолда берилган дискурс 

компонентлари эса тобе боғланишлидир. 

Айни пайтда дискурс деривацияси -ганида 

тарзида келаѐтган оператор воситасида 

шаклланмоқда. Бу ўринда компонентлари 

тобе боғланишли бўлгани учун, уларнинг 

олдингиси аниқловчи, кейингиси эса 

аниқланмишни тақозо этмоқда. Шу боис 

бунда биз синтагмалар ҳақида ҳам, 

синтагматик боғланиш хусусида ҳам тўлиқ 

сўз юрита оламиз. 

Шуни ҳам айтиш керакки, 

макроматн (ѐхуд дискурс) турларининг 

синтактик деривацияси воқеланиши 

доирасида қўлланилаѐтган баъзи 

қоидаларни мукаммаллик даражасига 

етган деб бўлмайди. Шу боис улар 

қатъийлик касб этмаслиги ҳам мумкин 

[9,130]. Чунки дискурс тушунчаси ва у 

билан боғлиқ масалалар талқини 

тадқиқотларимиз кун тартибига эндигина 

қўйилмоқда. 
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ПРОФЕССОР ДЖАМАЛИДДИН БУРАНОВ – ОСНОВАТЕЛЬ  

УЗБЕКИСТАНСКОЙ ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ГЕРМАНИСТИКИ 

Бушуй Татьяна Анатольевна, 

профессор Самаркандского государственного института иностранных языков 

 

Ключевые слова: концепция Джамалиддина Буранова, сравнительно-типологическая 

германистика, системно-уровневая интерпретация, универсализм языков, функционально-

семантические категории 

Заслуженный деятель науки 

Узбекистана, доктор филологических наук, 

профессор,  крупный организатор 

национальной высшей школы был 

выдающимся лингвистом-теоретиком. Он 

стоял у истоков узбекистанской  

сравнительно-типологической 

германистики. Разработанная им 

концепция сравнительной типологии 

английского и тюркских языков по-

прежнему актуальна и востребована в 

наши дни [Ўзбекистон миллий 

энциклопедияси. 11. Тошкент: 

―Ўзбекистон миллий энциклопедияси‖ 

Давлат илмий нашриѐти, 2005. С. 419-420]. 

Одним из первых Дж. Буранов стал 

разрабатывать в Узбекистане 

сравнительную типологию, исходя из 

принципов уровневой интерпретации 

исходного в сопоставлении языка, а 

именно система языка – 1 описывается в 

соответствующем контексте в плане таких 

уровнеорганизующих существенных 

характеристик, как семантические, 

фонетические, грамматические, 

стилистические [1-3] и др.  При этом, как 

правило, учитываются прежде всего 

данные ―стандартного национального 

языка‖ [14, с. 4].  Подобный подход к 

определению лингвистического статуса 

языкового факта позволяет, как 

представляется, получить наиболее 

оптимальное решение, ибо именно 

уровневая организация языка объективно 

репрезентирует систему языка. 

Интересно в связи с этим, что в 

настоящее время основные 

лингвистические дисциплины получают 

дальнейшую более углубленную 

разработку как раз в направлении 

системно-уровневой интерпретации [5; 7; 

8]. 

Дж. Буранов [9, с. 21-25] со временем 

строит свою разработку теоретических 

основ сравнительной типологии (из 

лингвистической типологии) целиком на 

понятиях системы и уровневой 

стратификации языка.  Его концепция 

исходит из постулата, что 

«лингвистическая типология включает в 

себя все виды сравнения систем языков» 

[9, с. 22]. 

Выводимые затем принципы еѐ 

классификации (широкой и узкой) также 

предусматривают исходные системно-

уровневые характеристики объекта 

контрастивной интерпретации. 

Ср.:  

в широком подходе – это, например, 

бинарная классификация 

―внутрилингвистическая типология текста 

↔ внутрилингвистическая типология 

системы‖ и др.,  

в узком – это, например, 

классификация лингвистической 

типологии ―по отношению к уровням 

иерархии языка (фонетико-

фонологическая, морфологическая, 

синтаксическая и лексическая типология)‖ 

[9, с. 22]. 

В соответственном плане 

квалифицируются и разделы 

лингвистической типологии 

(сравнительной типологии и др.).  Здесь 

учитываются ―системная близость 

языковых систем‖, ―глубинно-

поверхностное тождество и нетождество 

корреспондирующих средств‖, 
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―межуровневый подход к сравнению‖ [9, с. 

23] и т.п. 

Системно-уровневые показатели 

являются релевантными и для 

предлагаемых Дж. Бурановым толкований 

предмета и задач сравнительной 

типологии: ―Предметом сравнительной 

типологии служат системы сравниваемых 

языков.  К задачам сравнительной 

типологии относится выявление 

межъязыковых сходств и различий вокруг 

выбранных типологических категорий и 

установление принципов 

корреспондирования межуровневых и 

межъязыковых корреспондентов‖ [9, с. 23-

24]. 

При этом специфичность и 

индивидуальность проявления системно-

уровневых характеристик отдельных из 

сравниваемых языков обнаруживаются в 

наиболее оптимальной степени, позволяя 

исследователю определять в конкретном 

языке сущностные закономерные 

процессы и квалифицировать их как 

релевантные для формирования его 

общелингвистического статуса [11]. 

Скажем, это убедительно показывает 

Дж. Буранов [4, с. 71-73] на фактах 

взаимосвязи и взаимозамены лексических 

и грамматических морфем таким образом: 

―Для систем языков с развитой 

морфологией характерно наличие 

синонимии морфем лексического и 

морфологического уровней.  

Следовательно, мы имеем синонимию 

морфологических форм и синтаксических 

конструкций.  Если в том или ином языке 

морфология хорошо развита, то в нѐм 

существование синонимии корневых и 

аффиксальных морфем можно считать 

обязательной… Если в языке нет 

морфологических форм выражения той 

или иной категории, в нѐм синтаксическая 

конструкция останется единственной…‖ 

[4, с. 71]. 

Соответственно, если обратиться к 

структурации лексикологии, то, исходя из 

разноплановости этой области 

языкознания, здесь налицо факты еѐ 

пересечения со следующими 

лингвистическими разделами: семантикой, 

лексематикой (словообразованием), 

этимологией, лексикографией, теориями 

транспозиции, межъязыковых контактов и 

коннотации [13; 16]. 

Аналогичный подход характерен и 

для других областей современного общего 

и прикладного языкознания.  Например, 

―изучается соотношение сравнительной 

типологии и теории перевода, стилистики, 

лексикографии и методики‖ [12, с. 4]. 

Теория сравнительной типологии, 

которую разрабатывал Дж. Буранов, имеет 

разностороннее прикладное значение. 

Так, учѐным считалось необходимым 

учитывать идентификацию и 

дифференциацию перевода в соотношении 

с лингвистической типологией. И это 

справедливо, ибо одной из основных 

проблем лингвистической типологии 

является взаимоотношение перевода со 

сравнительной типологией. Здесь 

объектом исследования служат системы 

двух или более языков, что позволяет 

рассматривать сопоставление структур 

квантитативно ограниченных 

лингвистических систем. 

Сравнительная типология и 

лингвистическая теория перевода связаны 

между собой, взаимодополняя друг друга.  

Они сближаются и расходятся на основе 

идентифицирующих и 

дифференцирующих факторов. 

Идентифицирующими будут такие 

факторы, как 

1) общность плана содержания, 

2) межуровневость 

корреспондирующих средств, 

3) идентичность сравниваемого 

процесса, 

4) индифферентность по отношению к 

генетическому родству. 

Дифференцирующие факторы 

представляются: 

1) расхождением плана содержания, 

который есть для сравниваемых 

языков межъязыковой глубинной 

структурой, и 
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2) наличием относительной свободы 

перевода. 

Именно по указанным признакам 

достаточно оптимально определяются 

задачи [как, впрочем, и сам предмет] 

сравнительной типологии и перевода. 

Тем самым выяснение соотношения 

сравнительной типологии с другими 

науками [а это ещѐ методика, 

лексикография, сравнительная стилистика 

и др.] преследует следующие цели: 

1) через сопоставление предметов и 

задач сравнительной типологии и 

других наук оптимально 

определяется и достаточно 

конкретизируется объект 

исследования, 

2) ограничивается возможность 

смешения аспектов сравнительной 

типологии и других научных 

дисциплин, 

3) устанавливаются взаимосвязи и 

взаимовлияние, преемственность и 

интеграция этих наук, а без учѐта 

указанных параметров рассмотрения 

не может быть речи о возникновении 

и последующем развитии 

лингвистической типологии в целом. 

Излагая концептуальные основы 

сравнительной типологии,  Дж. Буранов 

особо подчѐркивает, что она разрабатывает 

принципы ―описания системы каждого 

языка в отдельности‖  [6, с. 171; 12, с. 21], 

т.е. это комплекс информации с 

―подлинной внутриязыковой 

инвентаризации систем национальных 

языков‖ [12,  с. 21]. 

Лингвистическая интерпретация 

объектов сравнительной типологии 

производится чаще всего в ракурсе 

отдельно взятых уровней языка – 

лексического, морфологического, 

синтаксического, фонетического и др. [10, 

с. 3-6; 15, с. 264].  

Рассматриваются объекты 

сравнительной типологии и с позиций 

своеобразия отражения действительности 

[денотативная характеристика], семантико-

смысловой наполняемости, коннотативной 

оценочности [в первую очередь – 

эмоционально-экспрессивной], 

структурной и собственно языковой.  Но 

на начальном этапе типологическая 

лингвистика прежде всего ―выделяет 

фонетические, грамматические и 

лексические особенности языка-

источника‖ [12, с. 26]. 

Здесь выделению подлежат такие 

контенсивные стороны и функционально-

семантические категории исходного языка, 

которые представляют собой лишь 

семантические абстракции интраязыкового 

порядка. Они частично совпадают с общей 

языковой понятийной категорией, где 

наличествуют ещѐ и иноязычные 

элементы. 

Укажем на следующий [фонолого-

морфологический] минимум 

интраанглийской языковой системы, 

которая должна служить исходной базой 

для поуровневого типологического 

сравнения с соответствующим 

иноязычным материалом. 

Фонологический уровень  

Гласные фонемы: 

 Английский язык отличает наглядно 

прослеживаемый вокализм: в системе 

гласных – 12 монофтонгов и 9 

дифтонгов [всего 21 фонема]. 

 По положению языка в 

горизонтальной плоскости 

англоязычные гласные 

классифицируются на гласные 

1) переднего ряда ɪ  :  ǂ    ɪ e  ǂ  ᴂ 

2) заднего ряда a :  ʌ  ɔ : ɒ u: v 

3) среднего (смешанного) ряда з: ə. 

 По положению языка в вертикальной 

плоскости англоязычные гласные 

классифицируются на гласные 

1) верхнего подъѐма  ɪ :  ɪ   u: ʊ  

2) среднего подъѐма    e ɜ : ə ʌ  

3) низкого подъѐма   ᴂ a:  ɒ  ɔ :  

Согласные фонемы 

В английском языке имеются 24 

согласные фонемы. Они 

противопоставляются по:  

1) признаку глухости / звонкости, 

2) способу образования, 
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3) месту образования,  

4) артикуляционному органу и 

5) преобладанию шума или же тона. 

Английскому языку не свойственна 

палатализация согласных. 

Специфическими для английского 

языка являются фонемы Ɵ, ð, h, ŋ, r, w, ʤ . 

Основная отличительная особенность 

согласных в английском языке 

заключается в произношении в конечной 

позиции. Англоязычные конечные звонкие 

согласные не теряют своей звонкости. Ср.: 

bed [b e d], big [b ɪ  g]. 

Поэтому неверное произношение 

конечных звонких согласных может 

привести в английском языке к искажению 

смысла: 

dog  [d ɒ  g] (―собака‖) и [d ɒ  k] 

(―док‖), 

feet  [f ɪ : t] (―ноги‖) и feed [fi:d] 

(―питание‖) 

neat  [ni: t] (―опрятный‖) и need [ni:d] 

(―нуждаться‖). 

Не теряют своих качеств в конце 

слов также англоязычные глухие 

согласные.  При этом 

1) носовые сонанты m, n, ŋ более 

звучные по сравнению с некоторыми 

другими языками [например, с 

русскими м и н], ибо они 

произносятся более протяжно, 

особенно после краткого гласного в 

конце слов: [d ʌ  n:], [d ɪ  m:], [r ɒ  ŋ:], 

[s ɒ  ŋ:]; 

2) звонкий согласный, который следует 

за кратким гласным, не оглушается: 

[s ɒ  ŋ: z], [Ө ɪ  ŋ: z], [s ʌ  m: z]. 

Отличительной особенностью 

английских согласных является апикально-

альвеолярное произношение  t, d, n, l. 

Фонемы в связной речи. 

Основные артикуляционные 

изменения звуков происходят в процессах 

аккомодации [фонетической адаптации] и 

ассимиляция [фонетического 

уподобления]. 

Аккомодации возникают между 

согласными и гласными. Поэтому это 

лишь частичное приспособление 

артикуляций смежных звуков.  При этом в 

английском языке адаптация гласных 

прослеживается не столь выделительно.  

Скажем, в условиях обучения может быть 

не замечено более открытое произношение 

[e] перед [l] → [fel] или же более 

выдвинутое вперѐд [u:] после [j] → [nju:]. 

Ассимиляция возникает между двумя 

гласными или же двумя согласными. Она 

может быть частичной, полной, 

регрессивной или прогрессивной. 

В английском языке представлены 

оба вида ассимиляции: 

1) прогрессивная → what‘s this [wɒ ts 

ðɪ s] и 

2) регрессивная → newspaper [nju: 

speɪ pə]. 

Причѐм случаи прогрессивной 

ассимиляции согласных превалируют. 

Слог 

Одним из центральных вопросов 

фонетики является вопрос о сущности 

слога. 

С физиологической точки зрения 

слог есть звук (несколько звуков).  

Произнесение слога достигается 

выдыхаемым воздухом отдельного напора. 

С акустической точки зрения слог 

представляет собой звуковой отрезок речи, 

где выделяется один из звуков по 

сравнению с другими контактирующими 

звуками. 

Английское слогостроение опирается 

на слогообразующие возможности как 

гласных фонем, так и сонантов l, n, и реже 

m с предшествующими согласными: 

curtain  [‗kə: – tn];   

garden  [‗ga: – dn]; 

rhythm [‗rɪ  – ðm]; 

table  [‗teɪ  – bl] и т.п. 

Английские долгие монофтонги и 

дифтонги отмечаются в открытых и 

закрытых слогах: be [bi:], beat [bi: t], may 

[meɪ ], mine [maɪ n], а краткие гласные [за 

рядом исключений] – только в закрытых 

слогах: book [b ʊ  k], cup [k ʌ  p], lot [l ɒ  t]. 

Слогоделение в английском языке 

связано с долготой и краткостью гласных.  

При этом фонетическая граница слога 
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проходит после долгого гласного, а 

последующий согласный начинает новый 

слог.  Когда же гласный краткий, тогда 

согласный примыкает к этому гласному. 

Ср.: farmer [fa: - mə],  water [wɔ : - tə],  

ruby [ru: - bɪ ],  boozy [by: - zɪ ],  naughty 

[nɔ : - tɪ ], forty [fɔ : - tɪ ], но: funny [fʌ n -

ɪ ], body [bɒ d - ɪ ],  busy [bɪ z - ɪ ], city 

[sɪ t - ɪ ], money [mʌ n - ɪ ], letter [let - ə].  

В первом случае образуются открытые 

слоги, во втором – закрытые. 

Ударение   

В английском языке долгие гласные 

противопоставляются кратким, независимо 

от ударности / безударности. 

Гласные претерпевают качественные 

изменения, редуцируясь в неударной 

позиции.  Однако возможно и сохранение 

гласным своего качества: 

import  [‗ɪ mpɔ : t], 

transport  [‗trᴂnspɔ : t], 

increase   [‗ɪ nkrɪ : s], 

blackboard  [‗blᴂkbɔ : d], 

meadow  [‗medoʊ ]. 

Отличительной особенностью 

английского ударения является наличие 

многих двухударных слов: 

ice-cream  ['aɪ s'kri: m], 

prewar  ['pri: 'wɔ :], 

nevermore  ['nevə' mɔ :], 

new-bоrn  ['nju:'bɔ : n] и 

др. 

В современном английском языке 

ударными могут быть любые слоги: 

начальные, серединные и конечные.  

Например: 'evening, in'vestigate, de‘fy. 

Из всѐ утверждающихся в 

английском языке закономерностей 

относительно места ударения в слове 

можно отметить следующие: 

1) в большинстве слов сохраняется 

общегерманский [или древнеанглийский] 

принцип ударения на первом слоге корня 

['children, 'husband, 'mother, 'prison]; 

2) наличие определѐнных суффиксов и 

префиксов обусловливает изменения в 

словесном ударении [be'gin, o'ccasion, 

sta'bility, senti'mental]; 

3) ударение служит в английском 

языке для разграничения 

существительного и глагола: 

'conduct – to con'duct 

'contrast – to con'trast 

'increase – to in'crease; 

4) свои особенности имеет в 

английском языке и фразовое ударение.  

При этом предложения, в которых были 

бы ударны почти все слова, встречаются 

как исключение.  При помощи ударения в 

английском языке выделяются не слова, а 

группы слов.  Они состоят из 

знаменательного слова с его энклитиками 

и проклитиками. 

Так, в предложении Our ‗work had 

been ‗done in time только знаменательные 

слова выступают носителями ударения 

внутри синтагмы, тогда как 

вспомогательные глаголы, притяжательное 

местоимение и предлог безударны. 

Кроме того, не имеют ударения в 

английском языке артикли, союзы, 

глаголы-связки и большинство 

местоимений. 

Таким образом, ритмика английской 

речи связана с ударными слогами 

синтагмы.  Временная протяжѐнность 

между ними должна быть более или менее 

стабильной [stress – timed rhythm]. 

Морфологический уровень 

В современном английском языке 

следует различать только одиннадцать 

частей речи. Их внутренняя 

классификация может быть представлена 

следующим образом: 

I. Знаменательные, которые обладают 

номинативной функцией: 1) имя 

существительное (noun),  2) имя 

прилагательное (adjective),  3) имя 

числительное  (numeral),  4) местоимение 

(pronoun),  5) глагол (verb), 6) наречие 

(adverb),  7) категория состояния (the 

category of state, stative). 

II. Полузнаменательные или служебные:  

1) артикли (articles),  2) предлоги 

(prepositions),  3) союзы 

(conjunctions),  4) частицы (particles). 
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Отдельные лексико-грамматические 

классы слов составляют модальные слова  

(modal words) и междометия (interjections). 

Именные категории 

Категория числа 

Число – это словоизменительная 

грамматическая категория, которая 

передаѐт противопоставление единичности 

и более чем единичности обозначаемых 

языковыми знаками объектов.  В первом 

случае словоформы являются формами 

единственного числа, а во втором – 

множественного. 

Из английских именных частей речи 

категория числа характерна только для 

существительных.  У местоимений 

грамматическая категория числа 

актуализируется лишь в оппозициях  

yourself – yourselves и other-others.  Вопрос 

же о характере числа указательных 

местоимений this (these) и that (those) 

является спорным. 

Основным способом образования 

множественного числа существительных в 

английском языке является внешняя 

флексия [иногда сопровождаемая 

изменениями корневых согласных]:  knife 

– knives. 

В английском языке есть ряд 

существительных, у которых формы 

множественного числа сохраняют остатки 

англо-саксонской палатальной 

перегласовки: foot-feet, goose-geese.  Этот 

способ формообразования называется 

также внутренней флексией. 

Другой особенностью английского 

языка является заимствование 

существительных из других языков вместе 

с иноязычной флексией множественного 

числа: antenna-antennae, datum-data, 

phenomenon-phenomena. Впрочем, 

отмечается тенденция к вытеснению 

иноязычной флексии исконной флексией – 

s: antenna – antennas, medium – mediums. 

В английском языке флексии 

множественного числа лишены многие 

исконно германские существительные: 

deer, sheep, swine, trout, snipe и др. 

Значения единичности и 

множественности присущи формам числа 

зачастую тогда, когда речь идѐт о 

названиях дискретных объектов [т.е. 

подлежащих счѐту]: table-tables. 

В других случаях существительные 

употребляются либо в единственном числе 

(singularia tantum), либо только во 

множественном числе (pluralia tantum).  

 Существительные singularia tantum: 

1) с вещественным значением: milk, 

sugar, 

2) с собирательными значениями: 

infantry, mankind, faliage, 

3) с выражением абстрактных понятий: 

hatred, peace, health. 

Существительные pluralia tantum, 

обозначающие 

1) предметы, состоящие из двух (парные 

предметы) или нескольких частей: 

trousers, scissors, tongs, fetters,  

2) совокупность или собирательность 

чего-либо: memoirs, victuals, 

3) вещества, материалы или их остатки: 

preserves, slops. 

Категория падежа 

В английском языке склоняются 

только существительные и некоторые 

разряды местоимений (личное, 

вопросительное и союзное who, взаимные, 

сложные неопределѐнные, отрицательные 

и обобщающие со вторым элементом – one  

и – body и неопределѐнно – личное one). 

Падежная парадигма склоняемых 

слов состоит лишь из двух форм.  У 

существительных и местоимений (кроме 

личных) различаются общий (common) и 

притяжательный падеж [Он называется 

ещѐ и родительным: possessive, genitive].  

У личных местоимений падежи 

называются именительным (nominative) и 

объектным (objective). 

В английском языке различают 

зависимый и независимый родительский 

падеж.  В первом случае он всегда входит 

в состав именных словосочетаний в 

качестве адъюнкта [my sister‘s bag].  Во 

втором – падежная форма употребляется 

абсолютно [Well, that was Gareth‘s problem. 
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Roger‘s was to get some lunch (Wain). Is he a 

friend of Daddy‘s (id)]. 

Содержательные функции 

зависимого родительного сводятся к 

выражению следующих отношений: 

1) принадлежности: Gareth‘s bus; 

2) целого к части: the water‘s edge; the 

old man‘s eyes; 

3) субъектной направленности  на 

определяемое: Eden‘s decision; Hugh‘s 

visit [Snow]; 

4) объектной направленности на 

определяемое: They seemed to be laid 

down in black and white, that evening 

after George‘s trial [Snow]; 

5) личных и общественных отношений: 

my sister‘s friend; 

6) меры: a six weeks‘ tour, a two miles‘ 

walk, several shillings‘ worth и др. 

Категория рода 

В английском языке чисто 

грамматические средства выражения 

значения рода отсутствуют.  

Единственным суффиксом, выражающим 

значение женского рода, является – ess: 

actor – actress, heir – heiress, tiger – tigress. 

Что касается личных местоимений 3 

лица единственного числа he, she, it, то  

значение рода здесь выражается 

лексически.  То же самое отмечается в 

сложных возвратных местоимениях  

himself, herself, itself.  Здесь 

принадлежность к роду определяется 

значением ведущих компонентов.  Как 

видно, род в современном английском 

языке является лексической категорией. 

Категория одушевлѐнности / 

неодушевлѐнности 

В английском языке чисто 

грамматические средства выражения 

значения одушевлѐнности / 

неодушевлѐнности отсутствуют [как и 

рода].  У существительных здесь 

используются лексико-грамматические 

морфемы – er, – or, – ee, – eer, – ist, – itе.  У 

местоимений данное значение выражается 

лексически: сложные неопределѐнные 

местоимения – body и – one со значением 

одушевлѐнности противостоят 

местоимениям с – thing со значением 

неодушевлѐнности.  У возвратных 

местоимений эти значения выражаются 

семантикой ведущего компонента: himself, 

herself, itself. 

Категория сравнения 

В английском языке отмечаются 

синтаксические формы образования 

сравнительной и превосходной степеней 

сравнения ограниченно [в основном] 

односложными прилагательными 

посредством суффиксов – er и – est: 

complete – completer – (the) 

completest. 

Аналитическими формами 

сравнительной и превосходной степени 

сравнения прилагательных считаются в 

английском языке многосложные 

прилагательные с формами more – для 

сравнительной степени и most – 

превосходной: 

beautiful – more beautiful – (the) most 

beautiful. 

Соответственно далее 

представляются и глагольные категории 

вида, залога, времени, наклонения, лица и 

числа. 

Синтаксический же уровень 

английского языка раскрывается по таким 

параметрам, как типы синтаксической 

связи, порядок слов в предложении, 

предложение и высказывание, категория 

отрицания, вопросительные конструкции, 

односоставность и многосоставность 

предложения, сложное синтаксическое 

целое и т.д. 

Влияние взглядов профессора Дж. 

Буранова на дальнейшее развитие теории 

сравнительной типологии трудно 

переоценить. 

Основу его взглядов на типологию 

составляет содержательный универсализм 

языков мира.  Направленность к его 

оптимальному изучению предполагают 

опору на определение такой языковой 

понятийной категории, которая в речевом 

функционировании рекуррентна и 

абстрактна в достаточно высокой степени.  

При этом универсалии допускают 
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версификацию по полноте, учитывая 

соответствующие идиоэтнические 

различия между сопоставляемыми 

языками. Структурирование же 

понятийной категории раскрывается в 

комплексе рассмотрения исходного 

словесного контекста на фоне типично-

реализуемых ситуативных условий. 
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Бушуй Т.А. Профессор Жамолиддин Бўронов Ўзбекистон типологик 

германистикасининг асосчиси. Мақолада  Ж. Бўронов типологик концепциясининг асосий 

жиҳатлари германистика тарихи, инглиз-туркий тилларни қиѐслаш тамойиллари 

аспектида муқокама этилган бўлиб, тилнинг фонетик-фонологик материаллари таҳлилида 

концепциянинг амалий аҳамияти таҳлил қилинган. 

Bushuy T.A. Professor Jamoliddin Buronov is the founder of Uzbek typological studies of 
Germanic languages. The article considers the basic points of typological conception of 

Jamoliddin Buronov in the aspects of the history of Germanic studies, principles of correlation of 

English-Turkic languages with the practical application of the conception on the material analysis 

of Phonetic-phonological level. 
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Л.В. ШЧЕРБАНИНГ ТИЛШУНОСЛИККА ДОИР АЙРИМ ҚАРАШЛАРИ* 

 

Мирзаев  Ибодулло Камолович, 

Самарқанд  давлат университети профессори 

 

Калит сўзлар: нутқий фаолият, тил тизими, психологизмга қарши кураш, янги 

грамматика. 

 

Академик
2
 Л.В.Шчерба (1880-1944) 

тилшуносликнинг умумий (фонетика, 

графика, орфография, лексикология, 

лексикография, морфология, синтаксис), 

она тили ва чет тиллар таълими 

муаммолари билан ҳам чуқур шуғулланган 

етук тилшунос бўлган. Олимнинг 

умумлингвистик ғоялари унинг "Тил 

ҳодисалари уч аспекти ва тилшуносликда 

тажриба" ҳамда "Тилшуносликнинг 

навбатдаги муаммолари" номли 

мақолаларида ўз ифодасини топган. 

Л.В.Шчербанинг жуда ѐрқин ва ғоят 

истиқболли ғояларидан энг муҳими 

нутқий фаолият, тил тизими, тил 

материалини изчил фарқлагани ва бу 

билан дў Соссюр таълимотига муайян 

аниқликлар киритганидир.  

Биз мазкур мақолада унинг 

тилшуносликка доир айрим фикрларини 

умумлаштиришга ҳаракат қилдик.  

1. Янги грамматика ҳақида 

Л.В.Шчерба янги грамматика 

дарсликлари шошма-шошарлик билан 

ѐзилгани, шунинг учун унда формал 

грамматика, психологизм, фалсафа 

(тилнинг фалсафий масалалари) 

тушунчалари аралаш-қуралаш бўлиб 

кетгани, бинобарин, соф грамматикани 

яратиш давр талаби эканлиги ҳақида ѐзади 

ва қуйидаги асосий масалаларга тўхталади.  

1. П с и х о л о г и з м г а   қ а р ш и   

к у р а ш и ш  керак, чунки XIX асрнинг 

охири ва XX асрнинг биринчи чорагида 

устувор бўлган тилшунослик тил 

ҳодисаларини физик-психологик қонунлар 

асосида тушунтиради. Субъектив идеализм 

эмас, балки объектив идеализм, тафаккур 

категорияларининг келиб чиқиши 

                                                           
2
 * Қаранг: Щерба Л.В. Языковая система и языковая 

действительность.  –М.: Наука, 1974. 

ҳақидаги таълимот, "ҳар қандай нутқ реал 

воқелик ифодасидир" ("всякая речь есть 

отражение реальной действительности") 

қабилидаги изоҳларсиз берилган, я л а н ғ 

о ч тезис кўринишидаги, бошқа тилларга 

хос қонун-қоидаларни она тилига олиб 

кириш хавфли. "Ҳозирги тилларда сиз, 

yous, vous ва шу кабиларни ишлатилиши 

pluralist majestis ва б. инъикоси, поляк, 

итальян, швед ва немис тилларида 3-шахс 

билан (биздагидек 2-шахс билан эмас) 

мурожаат қилиш, подшога тўғридан-тўғри 

эмас, балки 3-шахс орқали мурожаат этиш 

одатининг қолдиғидир"

. 

2. Формализмга қарши курашиш 

лозим. Лев Владимировичнинг ѐзишича, 

учига чиққан бу йўналишга бундан 20-30 

йил муқаддам Ф.Ф.Фортунатов томонидан 

асос солинган. "Фортунатовгача ҳам 

грамматикада формализм унсурлари 

мавжуд эди, бироқ Фортунатов ва унинг 

мактаби формализмни изчил қўллади ва бу 

билан "мазмунсиз шакл ва шаклсиз мазмун 

бўлмайди" деган ҳақиқат, кўпинча, 

унутилди. 

Формализм грамматикага шу 

даражада сингиб кетганки, ҳатто, ўзини 

формалист ҳисобламайдиган олимлар ҳам 

амалда формалист бўлиб чиқадилар. 

Масалан, дейди олим, мослашув, бошқарув 

ва битишув тушунчалари фақат шакл 

(форма) нуқтаи назаридан қарама-қарши 

қўйилади. "Бироқ мослашув ва бошқарув 

асосида нима ѐтади ва нима битишувга 

қарши туради? Биз бир сўзни иккинчиси 

билан мослаштирганда қандайдир 

тушунчани бошқа тушунчага доимо хос 

унсур сифатида очиб берамиз. Бошқарувда 

                                                           
 Бизда бундай ҳолат кўпроқ, аѐллар нутқида учрайди: 

қиѐсланг: "овқатни есин", "ишдан барвақт келсин" ва 

"келсин" ва б. – Муаллиф эслатмаси. 
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биз икки тушунчани бир-бирига 

яқинлаштирамиз ва улардан бири мазкур 

тушунчадан ташқарида ҳам ўзининг 

мустақил маъносига эга бўлади. Моҳиятан 

битишувни мослашувга қарама-қарши 

қўйиш мумкин эмас. Масалан, быстро 

бегать ('тез чопмоқ') ички алоқасига 

(мазмунига) кўра быстрый бег ('тез 

чопиш')дан фарқ қилмайди". 

Отлар сони масаласи ҳам жуда 

шоѐни диққат. Масалан, айрим отлар, 

хусусан, моддий, мавҳум ва атоқли отлар, 

деб ѐзади Л.В.Шчерба, асосан, бирлик 

сонда қўлланади. Атоқли отлар кўплик 

сонда қўлланганда ўз маъносини кескин 

ўзгартиради.  

Атоқли отлар масалан, жой номи, 

исм ва фамилия тушунча эмас, балки 

белги, марка, тамғадир. Турдош от эса 

тушунчадир. Чунки унда белги-

хоссаларнинг бутун бошли қатори бор.  

Л.В.Шчерба формал грамматика, 

гарчи хос бўлмаган нарсани тилга 

тақайверган эски грамматикага зид ўлароқ 

юзага келган бўлса-да, бу каби саволларга 

жавоб беролмаслигини қатъий уқтиради. 

3. Я н г и   г р а м м а т и к а   ф о й д 

а л и   бўлиши керак. Лев Владимирович 

амалий жиҳатдан бундан 30 йил илгари 

эълон қилинган бир мақолада грамматика 

тўғри ўқишни ва ѐзишни ўргатмайди, 

балки тил устида олиб бориладиган 

кузатишлар йўли билан уни онгли 

ишлатилишга тайѐрлайди, натижада 

"грамматика" сўзи "тил устида 

кузатишлар" бирикмаси билан 

алмаштирилгани ҳақида ѐзади. Унинг 

фикрича, илм ўз исботини амалиѐтда 

топади, яъни сўзни, сўзнинг у ѐки бу 

шаклини, гапни қандай ясаш кераклигига 

ўргатиш керак.  

2. Рус тилида сўз туркумлари 

ҳақида 

Л.В.Шчерба рус тили грамматикаси 

бошланғич курсини қайта кўриб чиқиш 

асносида сўз туркумлари ҳақидаги жуда 

эски ва мунозарали масала очилиб 

қолгани, умумий тилшуносликка доир 

ишларда масалага, одатда, "сўз 

туркумлари" категориясининг келиб 

чиқиши, аҳѐн-аҳѐнда уларнинг турли 

тилларда турлича ифодаланиши нуқтаи 

назаридан ѐндашилаѐтганини қайд этиб, 

мавзуни муайян тилга нисбатан қайта 

ўрганиб чиқиш келгусида яхши натижалар 

бериши мумкинлигини уқтиради. 

Масалага бевосита ўтишдан аввал умумий 

характердаги айрим мулоҳазалар устида 

тўхталиб ўтади.  

1. Гарчи сўз туркумлари таснифи 

мавжуд бўлса-да, уни сўзларнинг "илмий" 

таснифи деб бўлмайди. Чунки, 

биринчидан, ҳар қандай тасниф доимо 

субъектив, бинобарин, ихтиѐрий бўлади ва 

айнан шунинг учун сўзларнинг бундай 

таснифини истаганча ишлаб чиқиш 

мумкин. Масалан, ѐқимли ҳислар 

уйғотувчи сўзлар туркуми; услубан 

нейтрал сўзлар туркуми; қардош (бир 

оилага мансуб) сўзлар туркуми ва ўзаро 

қардошлик хусусиятига эга бўлмаган 

сўзлар туркуми ва б., ва ш.к. Сўз 

туркумларининг ранг-баранг таснифлари 

Н.Н.Дурновонинг "Что такое синтаксис?" 

("Синтаксис нима ўзи?") [Журнал: "Родной 

язык в школе", 1923, №4]. Д.Н.Ушаков ҳам 

бу муаммога муносабат билдириб, 

сўзларнинг маъноси ва шаклига кўра ҳам 

туркумлаш мумкинлиги ҳақида ѐзади.  

Л.В.Шчербанинг ѐзишича, 

тадқиқотчи қайси тасниф тил тизимининг 

ўзи томонидан "таклиф" қилинаѐтганини 

(элакишаѐтганини) излаш керак. Зеро, гап 

"тасниф"да эмас, балки таснифнинг тил 

ички хусусиятлари асосида ишлаб 

чиқилишидадир. 

2. Бинобарин, деб ѐзади 

Л.В.Шчерба, сўз туркумлари ўзининг 

қандайдир турғун ташқи 

ифодаловчиларига эга бўлмаса, тилнинг 

ўзида бундай категориялар бўлмайди.  

3. Сўз туркумларининг ташқи 

ифодаловчилари (белгилари) жуда хилма-

хил бўлиши мумкин, масалан, турли 

сўзларнинг "шаклий ўзгариши" 

(турланиши ва тусланиши), префикс, 

суффикс, қўшимча, гап урғуси, интонация, 

сўз тартиби, махсус ѐрдамчи сўзлар, 
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синтактик алоқа ва ш.к. Рус тилида 

турланиш от ва сифатга хос. Бошқа 

тилларда, масалан, лотин тилида феъл 

(gerundium) ҳам турланади. Сўзнинг шахс-

сонда ўзгариши – тусланиш – жуда кўп 

тилларда феълга хос хусусият. Лекин 

шундай тиллар ҳам борки, отлар ҳам 

тусланади. Бу фикрни асослаш учун 

Л.В.Шчерба қуйидаги манбани келтиради: 

А.Руднев. Хори-бурятский говор, вып.1 

[Спб.-Пгр., 1913-1914], стр. XXXVIII). 

Бинобарин, шахс-сон категорияси фақат 

феълга хос белги дейиш таассуб 

(бидъат)дан бошқа нарса эмас. Когда вы 

приехали? гапида урғу когдага тушса, у 

равиш (ҳол), Когда вы приехали, было еще 

светло гапида урғу олмаган когда – 

боғловчи. Ёки интонацияга қараб, гап 

бўлаги тури аниқланади: 1) рана 

пустяковая гапида пустяковая – 

аниқловчи; 2) рана пустяковая гапида эса 

пустяковая – кесим. 

Л.В.Шчерба сўзларнинг ташқи 

ифодаловчилари (турланиш, тусланиш, 

префикс, суффикс ва б.)ни ф о р м а л 

белгилар деб аташни таклиф қилади. 

Формал белгилар ранг-баранг бўлгани 

боис бир сўз моддий жиҳатдан ҳар хил 

туркумларга тушиб қолиши мумкин 

(масалан, русча кругом ҳам равиш ва ҳам 

предлог бўлиб келади). Демак, сўз бирор 

туркумга кириши учун, энг аввало, 

категориал хусусиятга эга бўлиши керак.  

Шу каби умумий мулоҳазалардан 

кейин Л.В.Шчерба рус тилида сўз 

туркумлари масаласига ўтади ва бу ҳақда 

қуйидаги фикрларни билдиради: 

I. У н д о в лар, олимнинг фикрича, 

жуда мавҳум, мубҳам ва мужмал, ҳис-

туйғуни ифодалайдиган, синтактик 

жиҳатдан алоҳида ажралиб турадиган 

сўзлардир: ай-ай!, ах!, ура!, боже мой!, 

беда!, черт возьми!, черт побери! Аммо бу 

фикр тўғри эмас, чунки Черт вас всех 

побери! ѐки Татьяна – ах! (Пушкиндан) 

гапларида черт побери! (жин урсин!) ҳис-

ҳаяжон гап, ах (эҳ) эса – кесим: "Мен учун 

эх, ах, – давом эттиради фикрини муаллиф, 

Татьянага тегишли ва шунинг учун у 

ундов сўз эмас, балки феълдир ... Ўз-

ўзидан аѐнки, товушга тақлид деб аталувчи 

мяу-мяу (миѐв-миѐв), вау-вау (вов-вов) 

кабиларни ҳам ундов сўзлар дейиш учун 

ҳеч қандай асос йўқ". 

II. Л.В.Шчерба мустақил ва ѐрдамчи 

сўз категориялари орасидаги фарқни 

қуйидагиларда кўради: биринчиси 

мустақил маънога эга, иккинчиси фақат 

тафаккур унсурлари орасидаги 

муносабатни ифодалайди; биринчиси 

ўзича мазкур сўз ѐки сўз бирикмасини 

кенгайтиради (бошқа сўзлар билан 

бирикади): мен ѐзаяпман, мен асар 

ѐзаяпман, иккинчиси ўзича бошқа сўз 

билан киришмайди: на, при, в, п, чтобы, 

быть, стать (боғлама бўлиб келганда); 3) 

биринчиси гап урғусини олади, иккинчиси 

урғу олмайди (айрим ҳолатлар бундан 

мустасно). Биринчи ва иккинчи фарқни 

уларнинг белгилари деб ҳисобламаслик 

керак, чунки айрим ѐрдамчи сўзлар, 

масалан, боғламалар тусланади, нисбий 

олмошлар (которые, какой) турланади ва 

жинс қўшимчаларини олади. 

III. Л.В.Шчербанинг от сўз 

категориясига доир мулоҳазалари 

қуйидагилардир: 1) предметик ва 

субстанционалликни ифодалайди; 2) 

формал белгиларга эга: – а) турланади 

(какаду, пальто каби айрим сўзлардан 

ташқари);    б) сифат ѐрдамида аниқланади; 

в) сифат билан боғланади (красивый 

какаду), бошқа от билан битишмайди; г) 

этот нищий, все доброе нищий каби 

бирикмаларда доброе от бўлади; д) олмош 

деб аталувчи қатор сўзлар – я, мы, ты, вы, 

он, оно, она, себя, кто? что? некто?, 

нечто, кто-то, что-то, никто, ничего от 

сўз туркумига киради. 

IV. Олимнинг қуйидаги 

мулоҳазаларига эътибор беринг: сифат 

категорияси шаклан ўзининг отга 

муносабати билан ифодаланади, 

бинобарин, от бўлмаса, сифат ҳам 

бўлмайди: мой, твой, наш, ваш, свой, 

этот, тот, такой, какой, который, 

всякий, сам, самый, весь, каждый каби 

"олмошлар", "тартиб сонлар" (биринчи, 
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иккинчи ва б.), сифатдош ва сифат 

даражалари отга тааллуқли бўлса, сифат 

мақомини олади: ваш рисунок лучше 

моего; эта местность красивее всего 

виденного мною; Биринчи уч гуруҳ 

сўзларни Л.В.Шчерба сифат категориясига 

киритади. Сифатларнинг қиѐсий даражаси 

равишдан ўзининг қуршови билан фарқ 

қилади. 

V. Лев Владимировичга кўра, 

равиш категорияси – соф формал 

категория, чунки унинг маъноси сифат 

категорияси маъносига мос, қиѐсланг: 

легкий/легко, бодрый/бодро ва б. 

Равишларни отлардан фарқлаш жуда нозик 

масала, "чунки ўзгарувчанлик мезони, 

кўпинча, мазкур сўзнинг тегишли отлар 

шакли билан алоқасининг узилиши, яъни 

пировард натижада маъно негизида юзага 

келади: Мазкур ҳолатда предметнинг 

назарда тутилиш/тутилмаслиги муҳим 

роль ўйнайди". 

Л.В.Шчербанинг феъл 

категориясига доир қарашлари ҳам ўзгача. 

Масалан, у боғламани (быть, иметь, 

стать ва б.) феъл деб ҳисобламайди, 

чунки унда ҳаракат маъноси йўқ. Унинг 

бирдан-бир вазифаси эга ва кесим 

орасидаги мантиқий муносабатни 

ифодалашдан иборат. Шунингдек, 

мустақил деб ҳисобланадиган сўроқ 

сўзлар, унинг ѐзишича, ҳеч қачон мустақил 

бўлолмайди ("хотя она (категория 

вопросительных слов) никогда не бывает 

самостоятельной"). Булар кто, что, какой, 

чей, который, куда. как, где, откуда, 

когда, зачем, почему, сколько ва ш.к. 

Уларнинг формал белгиси – синтагма 

ичидаги ўзига хос интонациядир.  

Академик Л.В.Шчербанинг ѐрдамчи 

сўзлар категориясига доир фикрлари 

қуйидагилардир (жуда қисқартирилган 

ҳолда): 1) рус тилида фақат битта боғлама 

бор; быть. Қолганлари маълум даражада 

мустақил маъно ифодалайди ва феъл ѐки 

боғлама сифатида талқин қилинади. Унинг 

боғловчи, юклама ҳақидаги мулоҳазалари 

ҳам муаммога теранроқ кўз билан қарашга 

ундайдиган даражада қизиқарли ва ўзига 

хос. 

Хулоса ўрнида унинг қуйидаги 

сўзларини келтирамиз: "Рус тилида "сўз 

туркумлари" деб аталган обзоримни 

тугатар эканман, ўқитувчилар қаторидан 

чиқаѐтган: "Буларнинг барчаси нақадар 

мураккаб! Наҳотки, шуларнинг ҳаммасини 

мактабга олиб кириш мумкин бўлса? Бизга 

бироз соддароқ, аниқроқ, фойдалироқ 

нарса керак!..." нидолар қулоғим узра 

янграйди. 

Начора, ҳаѐтнинг ўзи мураккаб ва 

агар ҳаѐтни ўрганмоқчи бўлсак – у ҳолда 

бу осон ва соддалаштирилган ҳолда 

кечмайди. Ҳар қандай соддалаштириш, 

пировард натижада, кишини асл ҳаѐтдан 

узоқлаштиради ва, энг даҳшатлиси, 

ҳаѐтни, унинг ҳодисаларини ўқитиш 

тўхтайди, далиллари устида чуқур фикр 

юритишга монеълик қилади. Муҳими – 

болаларнинг дадил ва бехато, эски ѐки 

янги тизим асосида сўзларни туркумларга 

ажрата олишларида эмас, балки уларнинг 

ўзлари тилдаги категорияларни билиб 

олишларида, сўзларга, уларнинг маъно ва 

алоқалари устида чуқур мулоҳаза 

қилишларидадир".  

 

Мирзаев И.К. О взглядах Л.В.Щербы на некоторые вопросы лингвистики. Статья 

посвящена обзорному анализу  взглядов великого русского ученого Л.В.Щербы по вопросам 

речевой деятельности, языковой системы и др. 

Mirzaev I.K. L.Shcherba’s opinions on some linguistic problems. The article discusses 

opinions of  great Russian scientist L.V. Shcherba on the problems of speech activity, language 

system, etc. 
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ТАРЖИМА НАЗАРИЯСИДА ТИЛЛАРАРО ЭКВИВАЛЕНТЛИК ТУШУНЧАСИ 

ВА УНИНГ ТАДҚИҚИ 

 

Тўхтасинов Илҳом Мадаминович, 

Самарқанд давлат чет тиллар институти доценти 

 

Калит сўзлар: таржима, таржима назарияси, эквивалентлик, адекватлик, тил, 

аслият тили, таржима тили, маданият, категория, муқобиллик, мувофиқлик. 

 

Мамлакатимиз ўз мустақиллигини 

қўлга киритгандан сўнг ўзининг ташқи ва 

ички муносабатларини йўлга қўя бошлади. 

Турли хорижий мамлакатлар билан 

дипломатик алоқаларни ўрнатди. Хорижий 

мамлакатларнинг қатор йирик 

компаниялари мамлакатимизда ўз 

тармоқларини очишга муваффақ бўлишди. 

Хорижлик ишбилармонлар 

республикамизнинг турли соҳаларида 

фаолият олиб боришмоқда. Ушбу 

соҳаларга иқтисодий, ижтимоий, таълим, 

соғлиқни сақлаш каби соҳаларни мисол 

қилиб келтиришимиз мумкин. Мана 

шундай жараѐнларда таржимонлар, 

уларнинг фаолияти жуда ҳам аҳамиятли 

ҳисобланади.  

2012 йил 10 декабрда Ўзбекистон 

Республикасининг Биринчи Президенти 

Ислом Каримов томонидан қабул қилинган 

1875-сонли ―Чет тиллар ўқитиш тизимини 

янада такомиллаштириш чора-тадбирлари 

тўғрисида‖ги Қарори чет тили, хусусан 

инглиз тилини ўқитишга, мамлакатимизга 

чет тилини мукаммал эгаллаган кадрларни 

тайѐрлашга катта эътибор қаратила 

бошланди. Ушбу Қарорнинг бандларидан 

бирида ўзбек адабий асарларини ўзбек 

тилидан чет тилига ва чет тилидан ўзбек 

тилига тўғридан-тўғри таржима қилиш 

масаласига ҳам урғу берилган.  Мана 

шундай жиҳатларни ҳисобга олиб, ҳозирги 

кунда биз мамлакатимизнинг қатор 

соҳаларига хозирги замон талабларига 

жавоб берадиган таржимонларни 

тайѐрлашимиз керак.  

Маданият ва маданиятлараро 

мулоқот сўзлари кенг қамровли 

тушунчалар бўлиб, ҳар ким уни ўз 

билганича талқин қилади. Аммо ҳар 

қандай талқин остида ҳам маданиятли 

инсон, яъни тил ва маданиятни ўзида 

жамлаган индивид тушунчаси ѐтади. 

Тилшуносликда оддий бир сўз ҳам 

тилнинг маданият билан узвий 

боғлиқлигини кўрсатиб бериши мумкин. 

Атиги биргина сўз орқали биз ўша тилнинг 

ўзига хос хусусиятларини тасаввур эта 

оламиз.  

“ST” (“Source translation – Асл 

нусха матни”) ва “TT” (“Target 

translation – Таржима матни”) 
ўртасидаги ўхшашлик даражасини 

аниқловчи таржимадаги семантик 

эквивалентликнинг муаммолари ҳақида 

маълумотга эга бўлиш муҳимдир [1, 23]. 

Агар биз “TT”ни “ST” билан 

қиѐслаганимизда  икки матн ўртасидаги 

семантик ўхшашлик даражасини таржима 

жараѐнида фарқ қилишини билиб 

олишимиз мумкин. Шунга кўра, таржима 

эквивалентининг бир қанча турлари бир-

биридан фарқ қилади. Масалан,  

1) Maybe there is some chemistry 

between us that doesn’t mix – характери 

бир-бирига тўғри келмайдиган одамлар 

ҳам бўлади. 
2) A rolling stone gathers no mass – 

ким уйида ўтира олмаса уни 

меҳрибонлик кутмайди. 
3) That’s a pretty thing to say – 

уялсанг бўларди! 
Бунда биз оригинал, ва унинг 

таржимасида умумий маъно ѐки 

тузилишидаги ноўхшашликни топа 

олмаймиз. Тил бирликларининг мутлақ 

ноўхшашлиги икки матн ўртасидаги аниқ 

мантиқий ўхшашликнинг йўқлиги билан 

изоҳланади, аслида эса улар ―бир хил 

нарса ҳақида‖ деган хулосага олиб келади, 
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чунки улар айни ѐки ўхшаш вазиятни 

тасвирлайди. 

Шу нарса аниқки, икки гап ҳам 

умумий маънога эга. Уларнинг 

таркибидаги бу умумий жиҳат мос келувчи 

мазмунни етарли даражада таъминлашда 

катта аҳамият касб этади. 

Бундан ташқари, у таржимада 

оригинал, яъни аслият (таржима 

қилинаѐтган матн)нинг таркибий 

қисмидаги барча маъноларни сақлаб 

қолган ахборотни ўз ичига олади. 

Мисоллардан биз шуни кўришимиз 

мумкинки, аслият ва унинг таржимасидаги 

умумийлик матннинг умумий мазмуни ва 

мажозий маъносидир, яъни бир сўз билан 

айтганда, умумий хулосани ѐки матн 

аспектидаги маънодорликни таржимон 

асосий таркибдан ѐки бирикувдан шахсда 

гавдалантира олиши лозим. Инглиз тилида 

―оригинал (асл) матн нима хақида 

эканлиги‖, ―унда нима дейилганлиги; ѐки 

қандай баѐн этилганлиги‖- 

тасвирланмайди, балки фақатгина ―унда 

нима дейилмоқда‖, яъни асосий маъно ва 

матннинг асосий мазмуни тасвирланади. 

Бу турдаги мисоллар лексик ѐки 

структуравий бирликларнинг 

параллеллиги йўқлиги билан 

тасвирланади.  

Таржима – бир тилда яратилган 

муайян асарни ўзга бир халқ маънавий 

эҳтиѐжига хизмат қилдирадиган, ундан 

бадиий завқ олиши учун имконият яратиб 

берадиган коммуникатив воситадир. Бир тил 

ичидаги нутқ мулоқоти жараѐнида муайян 

матн сўзловчига ҳам, тингловчига ҳам тенг 

тушунарли бўлганидек, бадиий асар 

муаллифи ва унинг ўқувчиси ўртасида ҳам 

ўзаро таъсирланиш нуқтаи назаридан 

коммуникатив тенглик вужудга келади. 

Таржима матни ҳам аслият матнига тенг 

бўлиб, у билан яхлитлик тасаввурини 

уйғотиши керак. Шунга биноан, таржима 

вазифаларидан бири – таржима матн 

аслиятнинг тўлиқ коммуникатив ўрнини 

эгаллаши ва аслият ўқувчиси имкониятига 

тенг даражадаги бадиий завқ, мазмуний ва 

мундарижавий (струк-туравий) уйғун 

мувозанатни (мувофиқлик) таржима 

ўқувчисига тақдим этиш-дир. 

Мувозанат (мувофиқлик) 

таржиманинг барча жабҳаларини қамраб 

олиши лозим. Таржимашунос олимлар 

аслият ва таржима матн ўртасидаги му-

возанат (мувофиқлик) турларини учга 

бўладилар: 1. Функционал (вазифа-вий) 

мувозанат. 2. Мазмуний мувозанат. 3. 

Структуравий мувозанат. 

Функционал мувозанат (муқобиллик) 

таржимоннинг аслият муаллифи билан 

муносабати доирасида юз бериши керак, 

яъни асарнинг ғоявий, жанрий хусусиятлари 

тўла сақланиши талаб қилинади. Мазмуний 

мувозанат деганда таржима аслият 

мазмунини тўлиқ акс эттириши, унга 

юқори даражада мазмунан адекват бўлиши 

тушунилади. Структуравий мувозанат 

(муқобиллик) таржимада аслиятнинг 

сюжети ва композицион қурилиши, 

мазмуннинг баѐн тартиби ҳеч бир 

ўзгаришсиз келтирилганда юзага келади. 

Таржимон асл матнга ҳеч нарса 

қўшмаслиги, асар парчаларини ўзича 

ўзгартирмаслиги ѐки олиб ташламаслиги 

зарур. Аслият ва таржима матннинг бўлим 

ва қисмлари сони ҳамда мазмуни бир-

бирига айнан мос келиши талаб қилинади. 

Агар таржимон аслиятнинг айрим 

ўринларига жузъий ўзгартириш киритишга 

қарор қилса ҳам, бу фақат ўша парчадаги 

мазмунни тўлиқроқ очиб бериш мақсадида 

амалга оширилиши мумкин. 

Таржимон ўз ҳаракатларида аслият 

ва ўз тили доирасида ҳамда тилдан 

ташқари бўлган зарурий омиллар 

(экстралингвистик ва прагматик омиллар) 

тақозосига кўра, икки тилда узатилаѐтган 

ахборот мазмунининг мувозий (тенг) 

даражасини топишни асосий вазифа деб 

билиши лозим. Ана шундай мувозанат 

(муқобиллик) даражаси таржима 

назариясида таржима эквивалентлиги ва 

адекватлиги тушунчалари орқали 

белгиланади. 

Таржимон аслиятдаги бирликлар ва 

нутқ бўлакларини ўрганар экан, таржима 

учун эквивалент вариантларни танлайди. 
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Уларни аслият билан қиѐслаб, охирги 

қарорга келади. Танланган таржима 

вариант устида ишлаб, уни коммуникатик 

жиҳатдан мувозий ҳолатга келтиради. 

Ушбу жараѐн таржимондан тегишли 

билим ва маҳоратни талаб қилиши тайин. 

Аслият ва таржима мазмуни орасидаги 

реал муносабатларни қарор топтириш 

таржимонга икки матн ўртасига 

умумийлик чизиғини тортишга, максимал 

даражада турли тилдаги матнларнинг 

маъновий яқинлигини таъминлашга имкон 

беради. Шу орқали таржима сифатига 

эришилади. Таржима матнининг аслиятга 

нисбатан ҳар жабҳада яқинликка эришиши 

эквивалент таржима дейилади. 

Таржимашунослик тарихида 

тиллараро лексик мувофиқлик масаласини 

жиддий ўрганиш ва мувофиқлик 

турларини таснифлаш, биринчи марта Я. 

Рецкер томонидан ўртага ташланган. У 

мувофиқлик турларини учга: эквивалент, 

муқобил (аналог) ва адекват турларига 

бўлади. Эквивалент деганда у муайян вақт 

ва макон учун контекстга боғлиқ бўлмаган 

доимий тенг даражадаги мувофиқликни 

тушунади. Муқобил (аналог) эса 

имкониятдаги бир неча синонимлардан 

бирини танлаб олган ҳолда амалга 

оширилган муқобил таржима 

натижасидир. Эквивалент ҳар доим битта, 

муқобиллар эса бир нечта бўлиши мумкин. 

Муқобиллар ѐрдамида, хусусан, 

фразеологизмлар, мақол ва ҳикматли 

сўзлар таржима қилинади, деб ѐзади 

Рецкер таснифи ҳақида В. Виноградов. 

―Адекватликка эришиш учун‖, - дейди Я. 

Рецкер, - ―таржимон аслиятнинг ҳарфий 

исканжасидан, луғавий ва иборавий 

мувофиқликлардан қутулиши ва 

вазифанинг ечимини яхлитлик нуқтаи 

назаридан мазмун, ғоявий йўналиш ва 

аслият услубидан қидирмоғи лозим‖[2, 

45]. 

Я. Рецкернинг таснифи тилшунос, 

таржимашунос олимларнинг жиддий 

эътирозларига сабаб бўлди. В. Виноградов 

уни муқобиллар (аналоглар)нинг бир-

бирига тўғри келмайдиган (эмоционал-

экспрессив, стиль, диалект жиҳатидан) 

характерини ҳисобга олмаганлигини 

танқид қилса, А.Д. Швейцер 

эквивалентлик масаласида уни мавҳум 

тушунча берганликда айблади. 

Натижада Я. Рецкер кейинги 

ишларида мувофиқлик турларини иккига: 

эквивалент ва муқобил мувофиқликлар 

(аналог) турига бўлиб, адекватликка 

таржима фаолиятидаги бир усул сифатида 

қарай бошлади. 

Тилшунос-таржимашуносларнинг 

лингвистик жиҳатдан адекватликка 

эришиш мумкин эмас, деган қарашлари шу 

даврдан аксиомага айланди. Я. Рецкернинг 

адекватлик ҳақидаги таснифи бадиий 

таржима учун жуда мақбул мезон  эди. 

Аммо бу масала шундан сўнг 

кўтарилмади. 

В.Н. Комиссаров эквивалентликнинг 

беш типини ишлаб чиқди[3, 114]. Унинг 

дастлабки уч типида матн мазмунининг 

асосий элементлари таржимада сақланади. 

Матн нутқ коммуникацияси бирлиги 

сифатида ҳамиша коммуникатив 

вазифадорлиги, ҳолатий (манзаравий) 

йўналтирилганлиги ва ҳолат баѐнининг 

танланиши билан белгиланади. Ушбу 

белгилар матннинг энг кичик бирлиги 

бўлган иборада ҳам сақланади. Бошқача 

айтганда, ҳар бир ибора мазмунида 

қандайдир ҳолат баѐни орқали 

коммуникатив мақсад юзага чиқади. 

Эквивалентликнинг биринчи типида 

аслият мазмунининг кўрсатиб ўтилган 

биринчи қисми сақланади (коммуникатив 

мақсад), иккинчи типда биринчи қисмга 

қўшимча равишда иккинчи қисм – ҳолат 

баѐни ҳам сақланади. Эквивалентликнинг 

учинчи типида учала қисм (коммуникатив 

мақсад + ҳолат баѐни + баѐн усули) 

сақланади. Тўртинчи ва бешинчи типларда 

эквивалентлик олдинги уч тип белгиларига 

қўшимча равишда, маъно ва мазмунда 

фақат коммуникатив мақсад, ҳолатга 

эътибор ва уни баѐн қилиш усули билан 

чекланиб қолмасдан, аслият ва таржимада 

синтактик ва лексик бирликларни 

моҳиятан максимал даражада 
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яқинлаштиришда намоѐн бўлади. В.Н. 

Комиссаров уларнинг таржима 

жараѐнидаги афзалликлари устида ҳам 

тўхталади: 

Эквивалентликнинг юқори 

даражасини таъминлашда қайси таржима 

модели кўпроқ имкониятга эга? 

Трансформацион моделда аслиятда ва 

таржимадаги синтактик структуралар 

ҳамда лексик бирликларнинг маънолари 

орасида трансформацион муносабатлар 

йўқ. Ситуатив моделда икки матн 

эквивалентлиги даражаси фақат баѐн 

этилаѐтган ҳолатнинг умумийлиги асосида 

белгиланади.  

Инглизча “Answer the telephone” 

ўзбекча “Гўшакни кўтар”га муқобил 

тушунча эканлиги таржимоннинг “To 

answer (жавоб бермоқ)” билан “гўшакни 

кўтар” ўртасида ўзак маънода 

эквивалентлик бор деб ҳисоблашида эмас, 

балки реал воқеликда, телефон 

қўнғироғига жавоб бериш пайти, албатта, 

телефон трубкасини кўтариш кераклиги 

ҳақидаги умумий тасаввур мавжудлиги 

туфайли ҳеч кимда эътироз уйғотмайди. 

Демак, турли тилларда бир-биридан узоқ 

маъноларни англатувчи икки ибора муайян 

ҳолатда бир маънони англатиши мумкин 

экан. Шундан билса бўладики, ситуацион 

модель трансформацион моделга нисбатан 

эквивалентлик ѐки адекватликни 

таъминлашда устун томонларга эга. 

Аммо ҳар қандай ҳолат ҳам 

эквивалентликни белгилашда тўғри мезон 

бўлади, деб айтиб бўлмайди. Масалан, 

шундай ҳолатлар учрайдики, аслият 

яратилган тилга мансуб ўқувчи 

қийинчиликсиз тушуниши мумкин бўлган 

сўз маънолари таржимон томонидан 

нотўғри тушунилиши мумкин.  Масалан, 

В. Комиссаров шундай мисолни 

келтиради: "Different brands of changes 

Charles said: “Serge and barathea" "– 

Потому что сушествуют разные сорта 

храбрости, – сказал Чарлз. – Одна 

сержантская, а другая-офицерская”. 
Ушбу мисолда икки хил мато ҳақида 

гап кетмоқда. Инглиз ўқувчиси парчадан 

англашилган маънони осон тушунади. 

Жумладан, бир матонинг оддий ва 

арзонлиги, иккинчисининг қимматбаҳо 

эканлигига урғу берилаѐтга-ни ҳам унга 

маълум. Аммо рус таржимони аслиятни 

ўқиганда уни юқорида таржима 

қилингандек тушунган. Лингвистик нуқтаи 

назардан ҳам, семантик нуқтаи назардан 

ҳам, ҳолатдан келиб чиқиб иш тутиш 

жиҳатидан ҳам таржи-монни айблаб 

бўлмайди. Лекин масаланинг бошқа нозик 

бир жиҳати бор. Бу ерда таржимоннинг 

маданий-тарихий аспектдаги маънавий 

билимларининг етишмаслиги маълум 

бўлиб қолган. Serge and barathea 

сўзларининг ўша халқнинг ўзига маълум 

бўлган бошқа маънолари борлигидан 

хабарсизлик таржиманинг эквивалент ѐки 

адекват бўлишига жиддий халал берган. 

Шундай экан, коммуникатив моделнинг 

таржима адекватлигини таъминлашда анча 

кенг имкониятлар беришини ҳисобга олиш 

зарур. 

Таржимашуносликда эквивалентлик 

таржима усули сифатида талқин этилади. 

Чунки, бу ҳодиса таржима жараѐнида ҳам 

гаплар, иборалар ҳам кичик лингвистик   

бирликларни таржима қилиш учун 

қўлланилади. Эквивалентликни кўплаб 

олимлар таржима усули, таржима методи 

сифатида ҳам талқин қилишади. 

Жумладан, Ҳарвей эса маданий 

бўѐқдорликка эга терминларни таржима 

қилишнинг усуллари сифатида қуйидаги 

тўрт асосий таржима усулларини таклиф 

этади [4, 73]. У таржима усуллари 

тушунчасига нисбатан ―translation 

techniques‖ тушунчасини қўллайди: 

1. Функционал эквивалентлик 

(Functional Equivalence): Бунда Таржима 

тили маданиятида Аслият тили 

маданиятидаги худди шундай вазифани 

бажарувчи сўзни қўллаш.  

2. Шаклий эквивалентлик (Formal 

Equivalence) ѐки ―лингвистик 

эквивалентлик (linguistic equivalence)‖. 

Бунда сўзлар сўзма-сўз таржима қилинади. 
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3. Транскрипция (transcription) ѐки 

аслият тилидаги сўзни таржима тилида 

қўллаш (borrowing):  

Тасвирий ѐки ўз-ўзидан тушунарли 

таржима (Descriptive or self-explanatory): У 

одатда умумий терминларга нисбатан 

маънони очиб бериш учун ишлатилади. Бу 

усул формал эквивалент унчалик фойдали 

бўлмаган кенг турдаги котекстларда 

кўлланади. Бундан кўриниб турибдики, 

эквивалентлик маданий бирликларни 

таржима қилишда ҳам муҳим аҳамият касб 

этади.   

Юқоридаги мулоҳазаларимиздан шу 

нарса англашиладики, таржимон ўз олдида 

турган вазифани таржима қилинаѐтган 

асарнинг ғоявий бойлигини, унинг ўзига 

хос такрорланмас хусусиятларини, ҳар бир 

сўзни бутун бир асарнинг узвий қисми 

сифатида қараб, уларни асар ролига 

мувофиқ таржима қилишда эквивалентлик 

ҳодисасидан тўғри фойдаланиш жуда ҳам 

муҳим ҳисобланади. 
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The anthropocentric paradigm in 

linguistics, which contains the human factor 

and his activity as a central part in the process 

of studying language, opens up new scientific 

discipline such as linguopragmatics. 

The initial thesis of the principle of 

anthropocentrism was formulated by 

E.Benvenist in his fundamental work "The 

general linguistics" (2002). According to his 

principle, language is considered as the 

possibility of realization of the personal 

beginning in the person.E.Benvenist 

formulated the anthropocentric principle and 

stated: "It is impossible to display the person 

without language and the language without its 

inventor. In this world, a person only exists 

with the language, the person speaking with 

another person, and language, thus, 

necessarily belongs to the characterization of 

the person... In language and thanks to 

language, a person is constituted as the 

subject" (3, p. 293). 

According to Ashurova, 

―linguopragmatics is the communicative trend 

of linguistics studying language-in-action, in 

its relations to the ―users‖ of language, their 

activity with an accent on social, 

psychological, cultural aspects of language 

functioning‖(2, p.196). 

This trend of linguopragmatics 

embraces a wide range of problems such as 

the notion of discourse, the factors of the 

addresser and the addressee, linguistic 

personality etc. Out of these notions, currently 

the notion of ―linguistic personality‖ (LP) is 

of greatest importance (2, 4, 5, 6).  

One of the significant peculiarities of 

literary discourse in linguopragmatic 

interpretation of LP is the factor of emotional 

impact on the addressee. Emotional impact, 

being one of the important types of pragmatic 

intentions, is verbalized in the text by means 

of convergence. Convergence of stylistic 

devices is one of the types of foregrounding 

and is defined as ―an accumulation of stylistic 

devices and expressive means within one 

fragment of the text. Stylistic means brought 

together enforce both logical and emotive 

emphasis of each other, thus attracting 

attention to certain parts of the text‖ (1, pp.93, 

140).  

 Now let us turn to the analysis of an 

interesting illustration, which is the story The 

Garden Party by Katherine Mansfield. The 

story having Laura Sheridan – a pretty upper-

middle class lady – as a central character, 

narrates about a sophisticated social 

gathering, i.e. the garden party organized by 

Laura‘s family, and the accidental death of a 

young local working-class man in the 

neighborhood to which Laura and the 

members of her family react differently. The 

following fragment from the story can serve 

as a convincing evidence to the topic being 

analyzed: 

Laura put back the receiver, flung her 

arms over her head, took a deep breath, 

stretched and let them fall. "Huh," she 

sighed, and the moment after the sigh she sat 

up quickly. She was still, listening. All the 

doors in the house seemed to be open. The 

house was alive with soft, quick steps and 

running voices. The green baize door that led 

to the kitchen regions swung open and shut 

with a muffled thud. And now there came a 

long, chuckling absurd sound. It was the 

heavy piano being moved on its stiff castors. 

But the air!If you stopped to notice, was the 

air always like this?Little faint winds were 

playing chase, in at the tops of the windows, 
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out at the doors. And there were two tiny 

spots of sun, one on the inkpot, one on a 

silver photograph frame, playing too. Darling 

little spots. Especially the one on the inkpot 

lid. It was quite warm. A warm little silver 

star. She could have kissed it. 

In the above given fragment emotional 

impact is produced by means of convergence 

and emotionally colored linguistic units. In 

addition, we can notice that a great number of 

stylistic devices are in action here: lexical 

stylistic devices – personification (house was 

alive,running voices, little faint winds were 

playing chase, twotiny spots of sun…playing 

too), epithet (soft, quick steps, silver star); 

syntactical stylistic means – enumeration, 

gradation (put back the receiver, flung her 

arms over her head, took a deep breath, 

stretched and let them fall), exclamatory 

sentences (But the air!), rhetorical question 

(If you stopped to notice, was the air always 

like this?), elliptical sentences (Darling little 

spots. A warm little silver star); various types 

of repetition including anadiplosis (It was 

quite warm. A warm little silver star); 

onomatopoeia (muffled thud, chuckling). 

In the same story, we can notice the 

convergence of several stylistic devices 

within one sentence, as well: 

And the perfect afternoon slowly 

ripened, slowly faded, slowly its petals 

closed. 

The stylistically marked units used in 

the sentence are: a) gradation – a syntactical 

stylistic device based on the arrangement of a 

number of statements or a group of words in 

an ascending order of importance to show 

growing emotional tension. (ripened, faded, 

closed); b) different types of repetition such 

as anaphora, which is the repetition of a word 

or phrase at the beginning of several 

subsequent lines (slowly…slowly…slowly), 

parallel construction and asyndeton. It should 

be noted that repetition, being one of the most 

frequently used expressive means of the 

language, is a deliberate, intentional use of the 

same words and/or phrases in the literary 

discourse, and it aims at calling the attention 

of the reader to the key words of the 

utterance. ; c) metaphor – the representation 

of ―afternoon” by means of linguistic units 

such as ―ripened, its petals closed‖ which are 

generally used for the resemblance to the 

features indicating flora; d) epithet (perfect 

afternoon). 

No less significant illustration in this 

respect is the story The Apple Tree by J. 

Galsworthy. The story depicts a tragic love 

story, the whole-hearted love that Megan – a 

beautiful country girl devotes to her lover – 

Frank Ashurst: 

The moon had just risen, very golden, 

over the hill, and like a bright, powerful, 

watching spirit peered through the bars of an 

ash tree's half-naked boughs… He 

listened.There was no wind, but the stream's 

burbling whispering chuckle had gained 

twice its daytime strength. One bird, he could 

not tell what, cried "Pip-pip," "Pip-pip," 

with perfect monotony; he could hear a 

night-Jar spinning very far off; an owl 

hooting. Ashurst moved a step or two, and 

again halted, aware of a dim living whiteness 

all round his head. On the dark unstirring 

trees innumerable flowers and buds all soft 

and blurred were being bewitched to life by 

the creeping moonlight. He had the oddest 

feeling of actual companionship, as if 

amillion white moths or spirits had floated in 

and settled between dark sky and darker 

ground, and were opening and shutting their 

wings on a level with his eyes. In the 

bewildering, still, scentless beauty of that 

moment he almost lost memory of why he had 

come to the orchard. 

The fragment grabs the reader‘s 

attention and exerts tremendous emotional 

impact by its massive use of stylistically 

marked units thereby creating a convergence 

of stylistic devices. Here important is the role 

of personification, which is repeatedly yet 

effectively used in the description of nature as 

well as the inner world picture of LP: ―the 

moon…peered through”, “half-naked 

boughs”, “spirits…had settled”, “flowers 

and buds…bewitched to life by the creeping 

moonlight”, “the stream's burbling 

whispering chuckle had gained twice its 
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daytime strength”, “bird cried‖. As it is 

widely known, personification is a stylistic 

device in which a thing, an idea or an animal 

is given human attributes. In other words, 

inanimate objects acquire the quality of living 

creature. Besides conveying LP‘s 

psychological and emotional state in a 

impressive way, personification, also 

influences the addressee‘s emotional state 

thereby stimulating his/her brain activity in 

the process of emotional perception. In 

addition, this fragment is characterized by a 

high degree of stylistic effect due to the 

abundance of other stylistically marked units 

such as epithet (moon had just risen, very 

golden; scentless beauty of that moment; 

powerful spirit), polysyndeton (and… and 

….), asyndeton (One bird, he could not tell 

what, cried "Pip-pip," "Pip-pip," with perfect 

monotony; he could hear a night-Jar spinning 

very far off; an owl hooting), simile (like a 

bright, powerful, watching spirit; as if a 

million white moths or spirits had floated in), 

hyperbole (innumerable flowers; a million 

white moths or spirits), onomatopoeia ("Pip-

pip"; burbling…chuckle). 

Very often emotiveness is embodied in 

the speech of LP, especially when s/he is 

under the influence of the flow of emotions 

and this kind of speech tends to bring out the 

inner feelings and thoughts of the LP: 

―Caro, caro, tu non l’haivisto!” it was 

murmuring away, in a language Cecilia did 

not understand. She lay and writhed her limbs 

in the sun, listening intently to words she 

could not follow. Softly, whisperingly, with 

infinite caressiveness and yet with that 

subtle, insidious arrogance under its velvet, 

came the voice, murmuring in Italian: 

“Bravo, si, molto bravo, poverino, ma uomo 

come te non saràmai, mai, mai!” Oh, 

especially in Italian Cecilia heard the 

poisonous charm of the voice, so caressive, 

so soft and flexible, yet so utterly egoistic. 

She hated it with intensity as it sighed and 

whispered out of nowhere. Why, why should 

it be so delicate, so subtle and flexible and 

beautifully controlled, when she herself was 

so clumsy? Oh, poor Cecilia, she writhed in 

the afternoon sun, knowing her own clownish 

clumsiness and lack of suavity, in 

comparison.” (D.H. Lawrence “The Lovely 

Lady”, p.13) 

The fragment describes the situation 

where Cecilia accidentally gets to hear her 

aunt Paulina‘s talking to herself in Italian and 

finds about her past wrong deeds. Here the 

important is the role of represented speech 

which the author conveys through the 

thoughts of Cecilia. In other words, the author 

reveals Paulina‘s personality characteristics 

through the unuttered speech of Cecilia. A 

peculiar feature of the emotiveness of the 

fragment is not separate use of emotionally 

colored units, but their convergence that 

creates emotive density of the text. 

Particularly, a significant role in creating 

emotiveness is assigned to the use of 

numerous genuine epithets, which create 

subjective evaluation: ―Softly, whisperingly, 

with infinite caressiveness and yet with that 

subtle, insidious arrogance under its velvet, 

came the voice‖, ―poisonous charm of the 

voice, so caressive, so soft and flexible, yet so 

utterly egoistic”, “so delicate, so subtle and 

flexible and beautifully controlled”, 

“clownish clumsiness”; antithesis: “flexible 

– clumsy”, “caressiveness - arrogance”; 

oxymoron: “poisonous charm”” various 

types of repetitions: “so…so…”, “Why, 

why..”, “and … and”; contextual synonymic 

repetitions: “whisperingly”, “softly”, 

“murmuring”, “caressive”, “beautifully”, 

“delicate”, “flexible” (voice) ; barbarisms: 

“Bravo”. 

The another extract from the same 

story is embodied with emotiveness by 

various stylistically marked units: 

There was dead silence. Poor Cecilia 

lay with all the use gone out of her. Andthere 

was dead silence. Till at last came the 

whisper: 

“I didn’t kill Henry. No, no! No, no! 

Henry, surely you can’t blame me! I loved 

you, dearest; I only wanted to help you.” 

“You killed me!” came the deep, 

artificial, accusing voice. “Now let Robert 

live. Let him go! Let him marry!” 
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There was a pause. 

“How very, very awful!” mused the 

whispering voice. “Is it possible, Henry, you 

are a spirit, and you condemn me?” 

“Yes, I condemn you!” 

Cecilia felt all the pent-up rage going 

down that rain-pipe. At the same time, she 

almost laughed. It was awful. 

(D.H.Lawrence, “The lovely lady” p.14) 

A significant role in producing 

emotional impact here is assigned to various 

types of repetitions. In this story, particularly, 

in this fragment various types of repetitions 

become a signal of emotional information. 

For instance, ―No, no! No, no!”, “very, 

very”;anaphora: “there was… there was”, 

“I….I”, “Let… Let”; epiphora: 

“awful…awful”, “condemn …. condemn”; 

framing: “There was dead silence… there 

was dead silence”; gradation: ―I loved you, 

dearest; I only wanted to help you”, “let 

Robert live. Let him go! Let him marry!”.In 

combinationwith various types of repetitions 

the other stylistic means such as oxymoron 

(dead silence) and epithet (deep, artificial, 

accusing voice) all taken together they 

promote the effect of emotional tension and 

gradation. 

 We often meet the intensifying 

function of emotions (feelings, moods), i.e. 

emotionally expressive function, emotional 

evaluation, state of LPs in literary works. A 

nice example to illustrate the intensifying 

function of emotions can be the extract from 

the novel ―The painted veil‖ by S.Maugham:  

―Oh, my dear, my dear, I'm so 

dreadfully sorry for you”. Dorothy took the 

hand that was hanging by Kitty's side and 

pressed it…”But you must. You can't go away 

and live by yourself in your own house. It 

would be dreadful for you!”…“And when I 

heard that you'd gone with your husband into 

the jaws of death, without a moment's 

hesitation. I felt sucha frightful cad. I felt 

sohumiliated. You've been so wonderful, 

you've been so brave, you make all the rest of 

us look so dreadfully cheap and second-rate.' 

Now the tears were pouring down her kind, 

homely face. 'I can't tell you how much I 

admire you and what a respect I have for you. 

I know I can do nothing to make up for your 

terrible loss, but I want you to know how 

deeply, how sincerely I feel for you. And if 

you'll only allow me to do a little something 

for you it will be a privilege. Don't bear me a 

grudge because 1 misjudged you. You're 

heroic and I'm just a silly fool of a woman.” 

(S.Maugham “The painted veil” p.131) 

Dorothy Townsend, who had treated 

Kitty coldly before her trip to the cholera 

epidemic area, suddenly changes her attitude 

towards Kitty, who returns to Hong Kong 

after her husband‘s death. The above given 

fragment describes Dorothy‘s sympathetic 

attitude filled with love towards widowed 

Kitty. The emotional state of LP here is 

produced by convergence ofvarious 

stylistically marked means such as 

repetitions : my dear, my dear; parallel 

structures : I felt ... I felt; you've been ... 

you've been; metaphors : the jaws of death; 

repetitions of emotional amplifiers : how 

and so: so wonderful , so brave, so 

humiliated; how deeply, how sincerely; 

exclamatory sentences : It would be dreadful 

for you!; gradation: ... Dorothy took Kitty in 

her arms .., kissed her .., her ... face bore an 

expression of real concern .., took her hand 

and pressed it .., Dorothy elapsed her hands 

and her voice, her cool, deliberate and 

distinguished voice, was tremulous with tears; 

 The following example employs the 

convergence to disclose the emotional, 

psychological, inner state of the LP as well as 

his/her evaluative characterization: 

'I don't feel human. I feel like an 

animal. A pig or a rabbit or a dog. Oh, I 

don't blame you, I was just as bad. Butit 

wasn't the real me I'm not that hateful, 

beastly, lustful woman. I disown her. It 

wasn't me that... It was only the animal in me, 

dark and fearful like an evil spirit, and I 

disown, and hate, and despise it. And ever 

since, when I've thought of it, my gorge rises 

and I feel that I must vomit.'(S. Maugham, 

“Painted Veil”, p.198). 

The main character of the novel, Kitty, 

deeply regrets her betrayal to her recently 
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deceased husband. Her emotional state under 

deep remorse is expressed by numerous 

stylistically marked units such as antithesis: I 

don't feel human. I feel like an animal; 

metaphor : a pig or a rabbit or a dog; 

metaphorical and simple epithet : beastly 

woman; evil spirit.; gradation : and I disown, 

and hate, and despise; parallel constructions 

: It wasn't me that ... It was; comparison : like 

an animal, like an evil spirit; hyperbole : 

when I've thought of it, my gorge rises and I 

feel that I must vomit; simile: dark and 

fearful like an evil spirit. 

Another literary work that is suitable 

for the analysis in terms of exerting emotional 

impact is ―A cup of tea‖ by K. Mansfield. The 

following fragment from the story illustrates 

the aforementioned assumptions: 

"How extraordinary!" Rosemary 

peered through the dusk and the girl gazed 

back at her. How more than extraordinary! 

And suddenly it seemed to Rosemary such an 

adventure. It was like something out of a 

novel by Dostoevsky, this meeting in the dusk. 

Supposing she took the girl home?Supposing 

she did do one of those things she was always 

reading about or seeing on the stage, what 

would happen? It would be thrilling. And she 

heard herself saying afterwards to the 

amazement of her friends: "I simply took her 

home with me". 

Represented speech, i.e. the 

unification/combination of authors speech and 

LP‘s internal speech promotes convergence of 

stylistic devices such as exclamatory 

sentences: How more than extraordinary!; 

Rhetorical question : Supposing she took the 

girl home?; simile : was like something out of 

a novel by Dostoevsky; represented speech : 

Supposing she did do one of those things she 

was always reading about or seeing on the 

stage, what would happen?. Afterwards, she 

imagines herself replying to the amazement of 

her friends by saying: "I simply took her 

home with me". Thus, the inner qualities of 

LP such as selfishness, hypocrisy, and the 

desire to brag about her so-called ―kind-

heartedness‖ are revealed by means of 

convergence. 

To draw a conclusion, stylistic means 

brought together enforce both logical and 

emotive emphasis of each other, thus 

attracting attention to certain parts of the text. 

Besides exerting certain emotional impact, the 

convergence discloses emotional, 

psychological state of LP, and reveals certain 

information about conceptual world picture of 

LP. 
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конвергенцияси орқали лингвопрагматик хусусиятларнинг аҳамияти очиб берилган.  

Нормуродова Н. Конвергенсия как эмоциональная импактность в языковой 

личности. В статье определены лингвопрагматические особенности языковой личности, 

направленные на выявление социального и профессионального статуса, ролевых личностных 

отношений между коммуникантами, а также роль конвергенции стилистических приемов 

для определения эмоционального состояния коммуникантов и черт их характера. 
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“БАХТ” КОНЦЕПТИНИНГ ЛИНГВОМАДАНИЙ ВА СЕМАНТИК ТАЛҚИНИ 

 (инглиз ва ўзбек тиллари қиѐсида) 

 

Мардиев Тўлқин Кулибаевич, 

Samarqand davlat chet tillar instituti mustaqil izlanuvchisi, 

 

Калит сўзлар: вербаллашув, лексема, концепт, когнитивлик, семантика, 

лингвомаданият.  

 

―Тил ва онгнинг жамоатчиликнинг 

яшаш шароити, асрлар давомида тўплаган 

тажрибаси, билими, дунѐқарашини акс 

эттирган ҳолда бир даврда пайдо бўлиши 

ва ривожланиши этироф этилганлиги [8, 

295]‖ инсоннинг когнитив амалларининг 

маҳсули деб қараш мумкин. 

Тилшуносликда когнитивлик тил ва 

тафаккур жуфтлигида фаолият юритади. 

Тилшуносликдаги когнитив тадқиқотларда 

кенг ва турли сатҳларда қўлланиладиган 

концепт тушунчаси ҳисобланади. Концепт 

ва тушунча борасида кўплаб амалий ишлар 

амалга оширилган бўлиб, ушбу икки 

лисоний категорияларни фарқловчи 

хусусиятлар аниқланган. Жумладан, 

тушунча-предмет ва ҳодисалар 

тўғрисидаги умумий ва хусусий 

белгиларини акс эттирадиган фикр, деб 

қаралса концепт – нафақат мавҳумий 

бўлган, балки аниқ-ассициатив ва 

эмоционал-баҳоловчи белгиларни қамраб 

олган ғоя саналади [9, 41]. Концептлар, 

одатда, инсон турмуш тарзи билан боғлиқ 

маълум тушунчаларни махсус қолипларга 

солиш, лисоний ва маданий мавжудлигини 

белгилашга қаратилади. Албатта, концепт 

тушунчаси борасида фикр ва мунозаралар 

кўпчиликни ташкил қилиб унинг таърифи 

борасида аниқ тўхтамни топиш қийин. Д. 

С. Лихачевнинг келтиришича концепт – бу  

индвидуал англаш жараѐни ва маълум 

контекстда сўз маъносини алмаштириш 

ҳисобланади [5, 280-287]. Маълум бир 

концепт ҳар бир лингвомаданиятда ўзига 

хос шаклланишга эга саналади. 

Концептлар, ўз навбатида, сўз 

маъноларига нисбатан кенг талқин 

этиладиган, мураккаб типологик 

қурилмага эга. В.И.Карасик 

концептларнинг типологик ѐндашувдаги 

таҳлилларини бир неча ѐндашувда кўриб 

чиқади: биринчисида концептларнинг 

тилга асосланиши, яъни предметга оид, 

белгига оид, ҳодиса-жараѐнга оид 

хусусиятларга эътибор қаратилса, иккинчи 

ѐндашув когнитив психологик бўлиб, 

маъно фрагментлари сценарий, фрейм, 

гештальт каби қиѐфаларга тегишли 

саналади. Кейинги ѐндашув этик-эстетик 

категорияларнинг маҳсули сифатида  

дериктив хусусиятга эга бўлган маданий 

қадриятларни баҳоловчи концепт 

ҳисобланади [3, 24], ҳамда севги, гўзаллик, 

бахт, ҳалоллик ва шу каби  юқори 

қадриятлар саналган теленом концептлар 

[2, 164]  ажратиб кўрсатилади. Маълум 

концептларнинг типологик таҳлили 

фақатгина семантик фарқларини кўрсатиш 

учунгина хизмат қилмайди, балки ―онг, 

англаш, муносабат, фаолият 

тушунчаларини интеграцион ѐндашув 

орқали моделлаштириш [5, 5-71]‖ учун ҳам 

хизмат қилади. Кубрякованинг 

таъкидлашича, концепт – инсон 

психикасида акс этадиган, бутун олам 

қиѐфасини ифодалайдиган  лисоний онг 

бўлиб, ментал лексиконнинг хотирадаги 

оператив мазмуний бирлиги саналади [4, 

90-93]. Айни пайтда, концептнинг 

кўпқатламли эканлигн ҳам тан олинган [9, 

59].  Шундай экан, ―бахт‖ концепти ҳам 

инсоният онгида жойлашган, бутун олам 

қиѐфасида акс этадиган лисоний ментал 

тушунчадир.  

Бирор концептуал тушунчаларнинг 

типологик таҳлили бевосита луғавий 

маънолар билан таққослаш орқали амалга 

оширилади. Шунунг учун ҳам ―бахт‖ 

сўзининг инглиз ва ўзбек тиллари изоҳли 
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луғатларида келтирилган маъноларига 

эътибор қаратишни жоиз деб топдик.   

happiness n. the state of being happy: Her 

face was glowing with happiness.  They found 

happiness together at last. 

happy. adj. (comparative happier, 

superlative happiest) 1 feeling pleased and 

cheerful, often because something good has 

happened to you ANT unhappy, sad: He was 

a happy child.  I’ve never felt happier in my 

life. I’m happy (that) everything worked out 

in the end.  I don’t think he was too happy 

about having to stay late. 

2 be happy to do sth to be willing to do 

something, especially to help someone else: 

I’ll be happy to answer questions later. 3 a 

happy time, place, etc. is one that makes you 

feel pleased or happy: Those were the 

happiest years of my life. They had a very 

happy marriage. 4 [not before noun] satisfied 

or not worried: Amy was not very happy with 

their decision. 5 Happy Birthday/ New Year 

etc. used as a greeting, or to wish someone 

good luck on his/her BIRTHDAY or a special 

occasion [Longman Dictionary of American 

English, 476].  

БАХТ- (форс тилидан ўзлашган-

тақдир, насиба, улуш). 1. Кишининг ўз 

фаолияти натижаларидан, ҳаѐтда қўлга 

киритган ютуқларидан тўла қониқиши, 

яшаш тарзидан мамнунлиги, муайян 

мақсадга етгани, орзу-умидининг 

ушалиши сифатида намоѐн бўладиган 

маънавий-ахлоқий тушунча. 2. 

Ҳаѐт(турмуш)дан тўла мамнунлик ва 

беармонлик ҳолати; саодат, қут. Меҳнат-

бахт келтирар (мақол). Бахти кулмоқ (ѐки 

очилмоқ)- бахтиѐр ҳаѐтга, хушнуд онларга 

эришмоқ; бахтли, бахтиѐр бўлмоқ. 

Бахтинг очилсин ѐки бахтингни берсин- 

ѐшларга муҳаббат ва ширин оилавий 

турмуш тилаш шакли. Бахти қора (қаро)- 

турмушдан ѐлчимаган; бахтсиз. 3. Омад, 

толе; иқбол. (бахтига, бахтимизга-содир 

этилган ѐки этиладиган воқеа-ҳодиса, 

ҳаракатнинг кўнгилдагидек бўлиши, бахти 

кулмоқ(чопмоқ)-омади чопмоқ, бахти 

очилмоқ-оилали бўлмоқ ) [Ўзбек тилининг 

изоҳли луғати, 178-179]. Эл боқса, бахтинг 

кулар, Эл боқмаса, тахтинг қулар. 

Инглиз ва ўзбек тилларида инсон 

туйғуларини ифодаловчи тушунчалар 

ҳисобланган “happiness‖, ―бахт” 

лексемалари саналади. ―Бахт‖  лексемаси 

концепт сифатида ўзига хос инсон 

туйғуларини англатса-да, муҳаббат, 

дўстлик, севги ва шу каби бошқа 

концептуал тушунчалар билан ҳам 

боғланади.  

Инглиз ва ўзбек лингвомаданиятида 

―бахт‖ концепти фарқланишида маданий, 

ахлоқий жиҳатлар муҳим аҳамият касб 

этади. Бундан ташқари тарихий тажрибага 

асосланган ҳамда ушбу халқларнинг 

ҳаѐтидаги, турмушидаги психологик ва 

ментал ҳолатларини ҳам акс эттиради. 

Ўзбек маданиятида ―бахт‖ концепти 

кўпроқ жамоавий, яъни қон-

қариндошчилик, маҳалла-қўшничилик 

муносабатлари билан ҳам бевосита 

алоқадор саналса, инглиз маданиятида бу 

индивидуал кўринишга эга. Хусусан, 

инглиз тилидаги ―happy‖ сўзи маълум 

вазиятда роҳатланиш концептига ҳам 

яқинроқ хусусиятни касб этади. Бу ўз 

навбатида ―ѐшлик‖, ―роҳат‖, ―завқ‖ каби 

ижтимоий кўринишларни ҳам ифода этади. 

Шунингдек, ушбу ―happy‖ сўзи инглиз ва 

америка маданиятида ижобий муносабат, 

ният билдириш, тилакларни ифода этувчи 

воситалардан бири бўлиб ҳам хизмат 

қилади.   

Мазкур концепт фақатгина 

ижтимоий турмуш тарзи, маънавий-

ахлоқий кўринишарни ифода этибгина 

қолмасдан, миллатнинг қадриятларини ҳам 

акс эттирувчи тушунча сифатида қабул 

қилиш мумкин. Шунинг учун ҳам, мавҳум 

бўлган концептлар нафақат назария, балки 

турмуш тарзи масалаларини ҳам қамраб 

олиши [3, 145] таъкидланади. 

Лингвомаданий концептлар нафақат 

бирор ҳалқ ѐки миллатнинг умумий 

қарашлари остида, балки жамият билан 

ҳамнафас амал қилади. Бу эса 

концептларнинг мазмун ва шакллари 
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жамиятдаги ўзгаришларни ҳам акс 

эттиради. 

Инглиз тилидаги ―happiness‖ 

концепти ―fun‖ тушунчаси билан ҳам 

қоришиб кетган. Бу ҳол, маълум вақт 

оралиғидаги хурсандчиликни англатиш 

учун хизмат қилади. 

Албатта, ―бахт‖ концепти 

умумжамоавий бўлиб қолмасдан 

индвидуал хусусиятларни ҳам касб этади. 

Мисол учун, касал одамнинг тўлалигича 

соғайиб кетиши унинг учун бахт саналади, 

ѐки фарзандсиз оиланинг фарзанд кўриши 

ҳам улар учун маълум маънода 

бахтлиликни англатади.  

Маълумки, кўпгина бадиий адабиѐт 

матнларида ―бахт‖ тушунчаси ички 

туйғуларидан бири сифатида муҳаббат, 

севги концептига боғланиб кетади. Бунда 

бахт тушунчаси ҳис-туйғуларнинг ўзаро 

мос келишини англатади. Бундай бахтга 

эришмаслик хусусиятлари ҳам мавжуд 

бўлиб, бахт-бахтсизлик диада концептини 

юзага чиқаради. Инсон туйғусида бахт ва 

бахтсизлик дуаллиги нисбий тушунча 

сифатида қаралади. Бахт ва бахтсизлик 

дуаллиги турли сатҳларда намоѐн бўлади. 

Бу баъзан олий кучнинг таъсири ҳам деб 

тушунилади. ―Бахт‖ тушунчаси умумэтник 

хусусият бўлибгина қолмасдан, 

индивидуал тушунчаларда ҳам ўз 

ифодасини топади. Жумладан, ―бахт‖ 

концепти борасида файласуф олимларда ва 

ҳар бир инсонда ўз қарашлари мавжуд. 

Жумладан, Абу Наср Форобийнинг ―Бахт-

саодатга эришув ҳақида‖, ―Фозил одамлар 

шаҳри‖ каби асарларида бахт ҳақида 

ажойиб фикр-мулоҳазаларни  баѐн этган. 

Унинг фикрича, ―Инсоннинг моҳияти 

ҳақиқий бахт-саодатга эришув экан, инсон 

бу мақсадни ўзининг олий ғояси ва 

истагига айлантириб, бу йўлда барча 

имкониятлардан фойдаланса, у бахт-

саодатга эришади‖ [Абу Наср Форобий, 

188]. Мутафаккир бахт-саодат 

тушунчасида, инсонни камолотга 

бошловчи энг олий мақсадни назарда 

тутади. У бахт-саодатга эришиш учун 

зарур бўлган инсоний хислатларни тўрт 

қисмга бўлади: а) назарий фазилатлар, б) 

тафаккур фазилатлари, в) яралма (ҳаѐт 

жараѐнида вужудга келадиган) фазилатлар, 

г) касб фазилатлари каби. Форобий 

назарий фазилатлар деганда ҳам диний, 

ҳам дунѐвий илмларни эгаллашни назарда 

тутади. ―Бу шундай билимдирки, - деб 

ѐзади у, - ундан энг сўнгги (якунловчи) 

мақсад-муддао кўзда тутилади, яъни бу 

илм орқали барча нарсаларни ўз ичига 

олган мавжудотни ва фақатгина ақл 

ѐрдамида билинадиган предметлар ҳақида 

тушунчани ҳосил қилиш кўзда тутилади‖. 

Форобийнинг ѐзишича, тафаккур 

фазилатлари ҳаѐт жараѐнида вужудга 

келадиган фазилатлар (ахлоқ-одоб 

нормаларига риоя қилиш, жамият 

қонунларига бўйсуниш ва бошқалар) ва 

касб фазилатлари билан боғлиқдир. 

Кейинги икки фазилат таълим ва тарбия 

йўли билан ҳосил қилинади. ―Таълим 

деган сўз халқлар ва шаҳарликлар 

ўртасида назарий фазилатни 

бирлаштириш, тарбия эса, шу халқлар 

ўртасидаги туғма фазилат ва амалий касб-

ҳунар фазилатларини бирлаштириш деган 

сўздир‖. 

Шунингдек, Абу Райҳон Беруний  

илм-фанда саховатли хизмати сингган 

киши ўзини энг бахтли инсон туйғусига 

эга бўлади деб билади. Чунончи бу ҳақда 

қуйидагича ѐзади: ―Менинг бутун фикри-

ѐдим, қалбим-билимларни тарғиб қилишга 

қаратилган, чунки мен билим орттириш 

лаззатидан баҳраманд бўлдим. Буни мен 

ўзим учун катта бахт деб ҳисоблайман‖ 

[Исроилов Б, 30].   

Маълумки, бахт концепти 

мазмунида инсоннинг қадр-қиймати, истак 

хоҳиши, омади ѐтади. Бахтсизлик 

тушунчасида бунинг акси намоѐн бўлади. 

Бахт омад келтиради. Бахтсизлик 

кулфат келтиради. Масалан, ўз 

муҳаббатига эришган инсонда бахт намоѐн 

бўлади. Бахтиѐр ҳаѐтда эҳтиросли хис-

туйғу, хурсандчилик, ҳузур-ҳаловатга 

эришилади. Бундай бахтга интилиш инсон 

учун оллоҳ томонидан берилган буюк 

неъмат, деб ҳам қаралади. Бахтсизлик эса 
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Оллоҳ томонидан берилган неъматдан 

маҳрум этилиш, унда тақдирнинг салбий 

қора томони намоѐн бўлади, яъни 

омадсизлик маъноси келиб чиқади. 

Омадсизлик маъноси инглиз тилида 

―Unhappeness‖ атамаси билан 

ифодаланади. Луғавий изоҳлар ва 

компетент-дефиницион таҳлил шуни 

кўрсатадики, бахт инглизча ―happeness‖ 

атамасида ўз ифодасини топади. 

Бизнинг кундалик ҳаѐтимиздаги ўй-

хаѐлларимиз, фаолият ва 

ҳаракатларимизда амал қиладиган 

концептуал система табиатдан метафорик 

саналади. Бизнинг фикримизни 

бошқарадиган концептлар интеллектимиз 

маҳсули бўлибгина қолмасдан, одатий 

кундалик фаолиятимизни ҳам бошқаради 

[10, 8].  Демак, хоҳ у мавҳум ѐки 

тажрибамизда аниқ акс этмайдиган 

(эмоция, ғоя, фикр ва бошқалар), 

концептларнинг кўплиги сабаб, биз учун 

аниқроқ бўлган ва биз тушунадиган 

концептларга (макон, объект кабилар) 

асосланишимиз талаб қилинади [10, 83].  

Тажриба асосида юзага келган 

маданий концептлар: LOVE, TIME, 

IDEAS, UNDER-STANDING, 

ARGUMENTS, LABOR, HAPPINESS, 

HEALTH, CONTROL, STATUS, 

MORALITY кабилар метафорик 

дефиницияни талаб қилади. Чунки, улар 

кундалик фаолиятимиздаги мақсадларни 

аниқ ифода эттирмайди [10, 118].  

Омадсизлик бахтсиз ҳодисадир. 

Бунда кутилмаган кўнгилсизлик намоѐн 

бўлади. Бадиий адабиѐтлар, кундалик 

муносабатларда бахтни мустаҳкамлаш 

учун айрим шартларнинг бўлиши 

лозимлиги таъкидланади. Бунда дўстлик, 

меҳр-муҳаббат, фаровонлик, яхшилик 

қилиш, тарбиялилик, сахийлик, бағри 

кенглик каби хислатлар кўзда тутилади. 

Бахт концептига хос бундай туйғулар  

инглиз ва ўзбек тиллари материалларида 

мавжуд. Then, all the good you bring to him, 

all the relief, all the happiness you bring to 

him, begin [Charles Dickens, 62]; Mr. Stryver 

having made up his mind to that 

magnanimous bestowal of good fortune on the 

Doctor’s daughter, resolved to make her 

happiness known to her before he left town 

for the Long Vacatio [Charles Dickens, 248]. 

Шунингдек бахт концептига хос бундай 

туйғулар  ўзбек тили бадиий 

адабиѐтларида ҳам мавжуд. Бу бахт қуши 

кимнинг, қайси бир толеи баланд 

йигитнинг бошига қўнар экан?  Ҳамманинг 

тилида шу савол. Лекин ҳамманинг дилида 

эзгу бир тилак; “Илоҳим, тенги 

топилсин.” [Абдулла Қаҳҳор, 113]. Кўзгуга 

бориб боқ, кўзларингда меҳр, самимийлик 

бор, сен келажаги порлоқ йигитсан ва 

бахтинг шуки, одамларга ишонасан. Билиб 

қўй, одамларга  ишонмай қўйиш катта 

бахтсизликдир [Қаржовов А, 33].  

Ўзбек тилида ―бахт‖ концепти 

нафақат турмуш қуриш ва эр-хотин, бола-

чақа муносабатлари ҳисобланади, балки 

ижтимоий баҳолаш сифатида ҳам акс 

этади. Мазкур ҳол ўзбек этносининг 

асрлар давомида тўплаб келган маънавий-

маърифий, маданий, диний қарашларига 

асосланилади. Бу баҳолаш шахснинг 

жамият, атроф-муҳитдаги ўз ўрнига эга 

бўлишида муҳим омил сифатида қаралади.  

―Бахт‖ концепти инглиз тили 

семантик майдонида коннотатив таркиби 

моҳияти мазкур концептнинг умумий ва 

ўзга хос тавсифини аниқлашга 

бағишланган бўлиб, бу концепт инглиз 

сўзлари, сўз бирикмалари, фразеологик 

бирикмалар мақол ва афоризмларда 

намоѐн бўлади: Happy is he that is happy in 

his children. He who leaves his house in 

search of happiness pursues a shadow. A deaf 

husband and a blind wife are always a happy 

couple; Call no man happy till he dies. 

Happiness is something to do, something to 

love, something to hope for…  Health is better 

than wealth. Health is not valued till sickness 

come. Happiness takes no account of time 

[Караматов К, 148-154].  

Ўзбек тили паремиологиясида ҳам 

етарлича мақол ва фразеологик 

бирикмаларни учратиш мумкин: Бемор 

тузалгиси келса, бахт (табиб) ўз оѐғи 

билан келар. Бахтсизнинг  бурни қонар, 
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оғзи ошга етганда [Ўзбек халқ мақоллари, 

194]. Бу паремияларда бахт омад туйғусига 

ўхшатилади. Ҳамма ишда омад 

туйғусининг мажудлиги муҳим 

ҳисобланади. Қайд этилган соҳаларда омад 

туйғусига хос хусусият келмаганлик 

бахтсизлик ҳисобланади. Ҳатто, баъзи 

кишиларнинг бахтга эришуви салбий ҳис-

туйғуларни уйғотади, яъни ўзганинг 

бахтини кўролмаслик каби салбий туйғу-

хислатлар юзага чиқади. Шу билан бирга 

соғлом турмуш тарзи учун бахт 

туйғусининг бўлишлиги шартларига, 

нормаларига амал қилмаслик ҳам 

бахтсизликни олиб келади. Масалан. But 

Becky was angry with Tom. She walked away 

and didn’t answer. Tom was unhappy. He 

didn’t go to school in the afternoon. Page 

Summer vacation started, and Becky went 

away with her family. Tom was unhappy. 

[Mark Twain, 18].  

Ўзбек маданиятида ҳам ―бахт‖ 

концепти оилавий муносабатларга 

қурилганлигини кузатиш мумкин. 

Хусусан, меҳр-муҳаббат ва дўстлик бор 

жойда бахт мавжуд бўлади. Ҳозирги 

вақтда бахт ва бахтсизлик дуаллиги 

ижтимоий муносабатлар  билан ҳам 

боғланади. Бу алоқадорликни қуйидагича 

мисолларда кўрамиз: Бошингда айланиб 

юрган бахт қуши сафарга чиққанингда 

қўнади. Мартабанг улуғ бўлса катта 

бойга айланасан. Кўзимга бир ҳурлиқо қиз 

ҳам кўринаяпти. Бахт қуши ўшанинг 

ўзгинаси, икковингнинг севишинг аниқ 

[Қаржовов А., 6]; Бева эрнинг муаммосини 

ҳал этиш осондай туйилади. Биронтасига 

уйланса яна бахтини топгандай бўлади. 

Лекин  болаларнинг бахт топиши мушкул. 

Уйларига дунѐдаги энг меҳрибон ўгай она 

кириб келса ҳам кемтик бахтларининг 

ўрни тўлмайди [Тоҳир Малик, 102]. 

Концептларнинг инсон таффаккуридаги 

асосий ўрни- бу субъектнинг объектга 

бўлган муносабатини аниқлаш ва шу 

объектни категоризациялаш ҳисобланади. 

Концепт- бу маданий белгиланган 

вербаллашган маъно бўлиб, лексик-

семантик парадигмани ҳосил қиладиган, 

бир қатор ўзига хос тил реализациясига эга 

бўлган ифода планида намоѐн бўладиган 

бирлик тушунилади. Лингвокультурологик 

концептнинг мазмуни иккита семантик 

белгини ўз ичига қамраб олади. 

Биринчидан, барча тил реализацияларига 

тегишли бўлган семалар киради. Улар 

лексик-семантик парадигмани ―боғлайди‖ 

ва унинг тушунчавий ѐки прототипик 

асосини ташкил қилади. Иккинчидан,  

бунга лингвокультурологик, этносемантик 

спецификали ва тил соҳибининг 

менталитети ѐки шахснинг тил 

менталитети билан боғлиқ семантик 

белгилар киради [1, 27–35]. Жумладан, 

―бахт‖ абсолют қадрият сифатида намоѐн 

бўлади ҳамда у инглиз ва ўзбек 

маданиятининг ажралмас қисми саналади. 

Бахт бевосита турмуш ўртоғини 

танлашдаги омад билан ўлчанадиган 

туйғу-ҳолатлар йиғиндиси ва у инсон 

хаѐтидаги муваффақиятни билдириб 

келади. Инглиз адабий матнларида бахт 

мазмуни муҳаббатга эришиш, яъни оила 

концептига кўпроқ боғлиқ эканлигини 

кузатиш мумкин. Масалан:  Lucie, I recall 

these old troubles in the reason that I have to-

night for loving you better than words can 

tell, and thanking God for my great happiness 

[Charles Dickens,135]. Mary dreamed of 

happiness and of children, but her strongest, 

most deeply hidden longing was for earthly 

love [Leo Tolstoy,45]. Шунингдек, бахт 

ѐқимли туйғу-ҳиссиѐт, турли ташвишлар 

ва кулфатлардан халос бўлиш, 

муаммоларнинг мавжуд бўлмаслиги, орзу-

истакларнинг амалга ошиши каби 

концептуал маъноларни ифодалайди. 

Бундай концептуал хислатлар инсонни 

аҳлоқли кишига айлантиради. Шунинг 

учун ҳам мазкур концепт маънавий-

ахлоқий хусусиятларни акс эттиради.  

Инглиз ва ўзбек тилларидаги 

―БАХТ‖  концепти биринчи навбатда 

―ОИЛА‖ концепти билан вербаллашади. 

Инглиз тили лексик системасидаги 

―БАХТ‖ концептининг объектив ва 

субъектив жиҳатлари киши ҳаѐтидаги 

ҳолатлар билан боғлиқ равишда luck ва 
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fortune отларида мужассам бўлган happy ва 

happiness сўзларида ҳам акс этади. (Happy 

is he that chastens himself; Happy is he that is 

happy in his children; Happy is the country 

which has no history; He who leaves his 

house in search of happiness pursues a 

shadow;), другие же получают лишь 

объективную интерпретацию (Happy is he 

who knows his follies in his youth; Happy is 

he whose friends were born before him; 

Happy is that child whose father goes to the 

devil; Happy is she who marries the son of a 

dead mother; Happy/blessed is the bride the 

sun shines on, and happy the corpse the rain 

rains on. 

Келтирилган мисоллар кўрсатадики, 

luck ва happiness сўзлари турли ўзакка эга 

бўлса-да, этимологик нуқтаи назардан улар 

бир семантик ―тақдир‖ моделини ҳосил 

қилиши кузатилади.  

Инглиз тилидаги ―БАХТ‖ 

тушунчасининг семантик белгиларининг 

кўпчилиги этноспецифик нуқтаи назардан 

талқин этилади ва бу тушунча бевосита 

―оила‖ концепти билан вербаллашади. Бу 

тушунча ҳам бевосита ―ОИЛА‖ концепти 

билан боғлиқ бўлиб, ўз навбатида болалар, 

уй, эр ва хотин каби сўзлар билан 

вербаллашади. Масалан: Happy is he that is 

happy in his children; He who leaves his 

house in search of happiness pursues a 

shadow; A deaf husband and a blind wife are 

always a happy couple; Call no man happy till 

he dies. My happy father died / When sad 

distress reduced the children‘s meal 

(Wordsworth); Sweet sleep Angel mild, / 

Hover o‘er my happy child (Blake); She is 

happy in her new life (Sheldon). 

Инглиз ва ўзбек тили бадиий 

матнларида баъзан шуни қайд этиш 

керакки, бахт-омад концептининг меҳр-

оқибат, муҳаббат-садоқат каби концептуал 

маънолари билан яқинлиги каби юрак-

қалб, кўнгил, дўстлик каби туйғуларга ҳам 

қисман алоқадорлик томони борлиги 

сезилади. Бизнингча, аслида уларнинг ҳар 

бирида ўзига хос туйғу аломатлари 

мавжудлигини кузатдик.  

 Хуллас, таъкидлаш мумкинки, 

биринчидан, инсоннинг ўз тақдирига 

баҳолаш муносабати бахт ғояси 

кўринишида реаллашади, у ўзида ―бахт‖ ва 

―бахтсизлик‖ ҳиссиѐтига хос базавий 

концептини ифода этади. Иккинчидан, 

ўзида ―бахт‖ ва ―бахтсизлик‖ ҳиссиѐти 

концептларини ифода этадиган бахтнинг 

лингвомаданий ғояси этномарказлашган 

семантик тузилма бўлиб, умумий ва 

шахсий муносабатлардаги инсоннинг 

миллий ўзига хос ахлоқий усулини 

аниқлаб келади. Учинчидан, ―бахт‖ 

концепти дунѐнинг лисоний қиѐфаси 

аксиологик ментал бирлиги сифатида 

қуйидаги базавий фикрларни тақдим 

қилади: ―тақдирнинг мойиллиги‖; ―омад‖, 

―интенсив хурсандчилик‖; ―ҳаѐтнинг 

ижобий баланси‖; ―ҳаѐтдан қониқиш 

ҳисси‖; идеалнинг ҳиссий эмоцинал шакли 

бўлса, ―бахтсизлик‖ концепти эса: 

―омадсизлик‖; ―ғам‖; ―кулфат‖; ―оғир 

ҳодиса‖; ―оғир нохуш ҳолатлар‖; инсонга 

чуқур руҳий оғриқ, азоблар беради. 

Тўртинчидан, бахт ғояси тарихий 

эволюцион ва ўзгарувчан характерга эга, 

бу нарса матнларнинг ҳар хил шаклда 

ўзига хос хусусиятларида ифодасини 

топади. Бешинчидан, ―бахт‖ ва 

―бахтсизлик‖ дуаллик концептларининг 

қиѐсий лингвомаданиятларда ўхшашлиги 

паремиология ва метафорада ҳам 

кузатилади.   

Умумий планда ―бахт‖ концепти 

инглиз тилида қуйидаги компонентларни 

қамраб олади: 1) ѐқимли вазият, 2) 

жисмоний соғлик, 3) ижобий психологик 

ҳолат, 4) ҳис-туйғуларнинг ижобий 

кўриниши, 5) турмуш тарзидан 

индивидуал қониқиш ҳосил қилиш, 7) эр-

хотин (оила) муносабатларининг ижобий 

кўриниши, 8) иқтисодий барқарорлик, 9) 

тинчлик ва тотувлик, 10) ижтимоий 

муҳитда омадли фаолият, 11) севги, 

муҳаббат, 12) турмуш тарзидан тўлалигича 

қониқиш ҳосил қилиш ва розилик, 13) 

истак-хоҳишнинг амалга ошиши, 14) 

оптимистик қарашлар, 15) вақтинчалик 

ҳис-туйғудан қониқиш ҳосил қилиш. 
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Ўзбек тили лингвистик маданиятида ҳам 

ўзига хос компонентларни ташкил қилади: 

1) эр-хотин (оила) муносабатларидаги  

ижобий ҳолат, 2) қариндошчиликнинг 

ижобий муносабатлари, 3) соғлом турмуш 

тарзи, 4) жамоавий муносабатлардаги 

ижобийлик (қўни-қўшни, жамоа ва шу 

кабиларда ўз ўрнига эга бўлиш), 5) 

маънавий-ахлоқий турмуш тарзи, 6) 

жисмоний соғлик, 7) севги, муҳаббат, 8) 

турмуш тарзидан тўлалигича қониқиш 

ҳосил қилиш ва розилик, 9) худодан 

розилик, 10) истак-хоҳишнинг амалга 

ошиши, 11) етуклик, 12) турмушга чиқиш 

ѐки турмуш қуриш, 13) тақдирдан ризолик, 

14) фарзандли бўлиш ва фарзандларнинг 

ахлоқий-маънавий етуклиги. 

―Бахт‖ концепт сифатида тилда акс 

этадиган категоризация ва 

концептуализация жараѐнларнинг 

системалашган ҳолда амал қилиши ва 

қиѐсланаѐтган тиллар системасида 

лисоний қўлланилиши ва ушбу 

қиѐсланаѐтган тил соҳибларининг маданий 

хусусиятларини тилда қай даражада 

амалга ошишини қамраб олади. Маълумки, 

ҳар бир тилда ўзига хос концептлар 

системаси мавжуд. Бу орқали ўша тил 

соҳиблари уларни ўраб турган дунѐ 

тўғрисидаги маълумотлар оқимини қабул 

қилади, структурага солади ва 

таснифлайди. Шунинг учун ҳам маълум 

концептлар тилларда бир хил кўринишга 

эга эмас. ―Бахт‖ концепти ҳам шулар 

жумласидандир.  
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Мардиев Т. Семантический и концептуалный анализ концепта «счастье». В 

данной статье рассматривается вербализация (и смысловое значение) концепта «счастье» 

в английских и узбекских паремиологических единицах, и анализ на примерах из 

художественных произведений. Также описывается социально-культурные, 

лингвокультурологические особенности концепта  «счастье».   

Mardiyev T. Semantic and conceptual analisys of the concept “Happiness”.  Verbalization 

of concept “happiness” in English and Uzbek paremiology and  fiction are discussed in the article. 

There are also revealed socio-cultural, linguocultural peculiarities of the concept “happiness”.    
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  SCIENTIFIC INFORMATIONS                                   ИЛМИЙ АХБОРОТЛАРЛ 
 

“DEVONU LUG„OTIT TURK” ASARIDA  ADABIY TIL ILK  

TARMOQLARINING YUZAGA KELISHI HAQIDA 

 

Sanaqulov Usmon, 

Samarqand davlat chet tillar instituti professori 

Qurbonov Abdumalik, 

Samarqand davlat universiteti o’qituvchisi 

 

Kalit so’zlar: urug’, qabila, qavm, klassifikatsiya, sheva, lahja, guruh, tarmoq. 

Shuni alohida ta‘kidlash lozimki, 

adabiy til ilk tarmoqlari masalasida Mahmud 

Koshg‗ariyning "Devonu lug‗otit turk" asari 

tarixiy yozma manbalar orasida alohida 

qiymatga ega. Unda qadimgi davrlardagi 

etnonimlar, urug‗- qabilalar haqida muhim 

ma‘lumotlar berilgan. Qomusiy olim o‗z 

asarida o‗sha davrlardagi turkiy urug‗-

qabilalar, ularning tarqalgan o‗rinlari, 

birlashmalari (ittifoqlari) haqida aniq 

ma‘lumotlar beradi. Mahmud Koshg‗ariy 

o‗sha davrdagi qatnov qiyin bo‗lgan sharoitda 

nihoyatda keng va katta hududlarni kezib o‗z 

asari uchun materiallar to‗plagan. Chunonchi, 

Rumdan Mochingacha, xususan, Yuqori 

Chindan boshlab butun Movarounnahr, 

Xorazm, Farg‗ona, Buxoroga qadar 

cho‗zilgan hududlarning qishloq va 

shaharlarini kezib chiqqan. Ayniqsa, o‗sha 

davrlarda poytaxt mavqeiga ega bo‗lgan 

Samarqand, Buxoro, O‗zgand, Toshkent, 

Qashqar, Balasog‗un, Barsag‗on, Sayram kabi 

juda ko‗p markaz shaharlarda bo‗lib, u erda 

yashovchi aholi qatlamini va o‗ziga xos tili 

(lahjalari)ni ham izohlagan.  

 Mahmud Koshg‗ariyning "Devonu 

lug‗otit turk" asarida ajdodlarimizning 

shajarasi haqida juda muhim ma‘lumot 

mavjud. Unda 70 dan ziyod etnonimlar qayd 

etilgan. Xususan, unda qabilalar shajarasining  

ro‗yhati o‗ziga xos tartibda berilgan. "Devonu 

lug‗otit turk" asarida avval Turklar haqida 

ma‘lumot aytilgan. Olimning yozishicha, 

―Turklar aslida 20 qabiladir. Ular Nuh 

payg‗ambar fazandi Yofasning o‗g‗li Turkka 

borib taqaladilar... Har bir qabilaning 

sanoqsiz allaqancha  urug‗lari bor. Men 

bulardan asosini, ona urug„larini yozdim, 

shaxobchalarini tashladim... Bular bayanak 

(bajanak), qifchaq, o„g„uz, yamak, 

boshg„irt, basmil, qay, yabaqu, tatar, 

qirqiz, chigil, tuxsi, yag„mo, ig„raq, yaruq 

(jaruq), jumul, uyg„ur, tangut, xitoy (chin), 

tavg„aj (mochin)”kabi katta qabilalardir...Bu 

qabilalarning turar joylarini doira(ichi)da 

ko„rsatdim‖. Bu doira  shakldagi chizma 

aslida turkiy qabilalar joylashgan geografik 

xarita devonning birinchi tomidagi ―Turk 

qabilalari va ularning bayoni‖ nomli 

sarlavhasida qayd etilgan. Shuning uchun 

ushbu asarning tarjimoni professor 

S.Muttallibov aytganidek, bu xarita 

devonning birinchi tomidagi ―Turk qabilalari 

va ularning bayoni‖ nomli sarlavhasida 

aytilgan fikrlardan keyin berilishi lozim 

bo‗lgan. Zero, bu fikrni arabcha nusxaning 

birinchi tom 32-sahifasidagi ma‘lumot ham 

quvvatlaydi. Lekin bu xarita profesor 

S.Muttallibov qo‗lidagi nusxada ikkinchi 

tomning 28-29-betlar orasida yopishtirilgan 

ekan
3
. Doira shakldagi xarita quyidagicha 

ilova etilgan: 

 

                                                           
3
 . Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том.-

Т.: ―Фан‖, 1960, 64-б. 
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Yuqorida qayd etilgan ma‘lumotlardan 

so‗ng devonda ―Turklar tilining xususiyatlari‖ 

sarlavhasi ostida qisqacha bo‗lsa-da, ajoyib 

fikrlar bayon qilingan. Olim avval 

shaharliklar bilan borish-kelishi bo‗lgan, 

aniqrog‗i ikki tilda so‗zlashuvchilar, umuman, 

shaharlik turkiy qabilalar haqida ma‘lumotlar 

beradi: “sug„dak, kanyak (kanjak), arg„ular 

ikki tilda so‗zlashuvchilardir; xotanlar, 

to„bo„tlar va tangutlarning ba‘zilari ikki 

tilda so‗zlaydiganlar va boshqa shaharlarga 

borib yurganlar tilida buzuqli bordir. 

To‗bo‗tlarning tillari alohidadir, 

xo‗tanliklarning ham ayrim tillari bor. 

To‗butlar ham, xo‗tanliklar ham turkchani 

yaxshi bilmaydilar. Bular bu yerlarga so‗ng 

kelganlar... jabarqaliqlar, ya‟juj, 

ma‟jujlarning uzoqda turishlari, Mochin-

Chin bilan ularni katta dengiz ayirib turgani 

uchun ularning tillari bilinmaydi. Mochin va 

chinliklarning alohida tillari bor bo‗lsa-da, 

shaharliklar turkchani yaxshi biladilar...  

balasog‗unliklar sug‗dcha va turkcha 

so‗zlaydilar. Tiraz (Tolos) va Madinatulbayza 

shaharlarining xalqlari sug„dcha, ham 

turkcha so‗zlaydilar. Ispijab/Ispijob (hozirgi 

Chimkent)dan to Balasog‗ungacha bo‗lgan 

arg„u shaharlarining hammasida 

yashovchilarning tilida ham kamchilik bor. 

Qashqarda qanjakcha so‗zlashadigan 

qishloqlar bor. Shahar o‗rtasida turuvchilar 

hoqoniy turkchasida so‗zlaydilar. Men 

bungacha so‗zlaganlarim shahar xalqidir. 

Rumdan Mochingacha bo‗lgan turk 

shaharlarining bo‗yi besh mingdan sakkiz 

ming farsahgacha etadi. Bu shaharlar o‗rni 

doirada (kartada) ko‗rsatdim ‖
4
. Olimning 

ma‘lumotiga ko‗ra, ba‘zi turkiy qabilalar 

shaharliklar bilan aloqasi borligi tufayli, 

xususan, turklashgan qabilalar ikki tilda 

so‗zlashganlar. Ular tilida turkiy va forsiy 

(sug‗d) tiliga xos xususiyatlar mavjudligini 

qayd etgan.  

Shundan so‗ng, u sof turk tilda va 

unga yaqin bo‗lgan tilda so‗zlashuvchi turkiy 

qabilalar haqida ma‘lumotlar beradi. Masalan, 

Turkiy tilning ―Eng to‗g‗ri va aniq  shakli 

faqat birgina shu tilni biladigan (birgina 

turkiy tilda so‗zlashadigan-U.S.), forslar bilan 

aralashmaydigan va shaharlarga borish-kelish 

qiladigan odami bo‗lmagan kishilarning 

tilidir‖. Masalan, ―qirqiz, qipchoq, o‗g‗uz,  

                                                           
4
. Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том, 65-66-

бб. 



Хорижий филология.  №4, 2016 йил 

 

46 

 

tuxsi, yag‗mo, chigil, ig‗raq, yaruq tillari 

faqat turkchadir. Yamak va bashg‗irt tillari 

bularga yaqindir. Shuningdek, qay, jabaqu 

(yabaqu), tatar, bismil qabilalarning har biri 

o‗ziga xoslikka ega bo‗lsa-da, turkchani 

yaxshi biladilar. Rumgacha cho‗zilgan 

bulg‗ar, suvar, bajanaklar tili ba‘zi so‗zlarning 

oxiri qisqartirilgan bir turkchadir... Tillarning 

yengili o‗g‗uzcha, eng to‗g‗risi, yaxshisi – 

yag‗ma, tuxsi qabilalarning tili va 

shuningdek, Ila (Ili), Ertish (Irtish), Yamar, 

Etil vodiylaridan uyg‗ur shaharlarigacha 

yashovchilar tilidir. Uyg‗urlarning ham tillari 

turkchadir, lekin o‗zlari bir-birlari bilan 

so‗zlashadigan boshqa bir tillari ham bor. 

Bularning ichida eng ochiq va ravon til – 

Hoqoniya  o‗lkasida yashovchilarning tilidir
5
‖ 

. Bizningcha, Mahmud Koshg‗ariy Hoqoniya 

o‗lkasidagi aholisi tili, yoki turk tili deb, o‗sha 

davrlarda endigina qabilalararo 

shakllanayotgan umumqabilalararo til, ilk 

adabiy tilining tarmoqlarini nazarda tutgan 

bo‗lsa kerak. 

Darhaqiqat, Mahmud Koshg‗ariyning 

muhim bir ma‘lumotlaridan biri shundan 

iboratki, o‗sha davrlarda juda ko‗p qabilalar 

muomalada o‗z tillari (shevalari)dan tashqari, 

ularning qabilaviy munosabatlar sharoitida 

yuzaga kelayotgan yana boshlang‗ich 

umumiy bir guruh-guruh til, ya‘ni adabiy til 

tarmoqlari ham shakllanayotganligini aniq 

dalillar orqali talqin etgan. Masalan, chigil 

gruppasi, o„g„uz guppasi, qipchoq 

guruppasi kabi. Xuddi o‗sha yuqorida qayd 

etilgan qabilalar tili (lahjalari) 

shakllanayotgan adabiy tilga asos bo‗lishini 

bilgan. Shu bois, ularni nomma-nom sanab, 

ular haqida aniq ma‘lumotlar bergan. Hatto, 

ayrimlari haqida devonning ba‘zi sahifalari 

maxsus  fikr bildirgan. Masalan, yuqorida 

qayd etilganidek, turk etnonimini izohlashda 

uni ba‘zan turkiy qabilalarning umumlashgan 

nomi, ba‘zan esa til (shevasi) jihatidan  

farqlanuvchi alohida qabila sifatida turkiy 

qabilalar qatorida sanab o‗tadi. Shuningdek, 

devonda chigil etnonimi uch xil (Quyas, 

Barsaan, Tiroz shaharlarida va Qashqarda  bir 

                                                           
5
. Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том, 65-66-

бб. 

qancha qishloqlarda yashovchi) qabilalar 

nomini bildirgan. Makidoniyalik Iskandar 

(Aleksandr) davridan  boshlab ―chigiliy‖ deb 

yuritilganligi aytilgan
6
. Mutafakkir Alisher 

Navoiy asarida ham Mahmud Koshg‗ariyning 

fikrlari tasdiqlanadi. Navoiyning yozishicha, 

Iskandarning Movarounnahrga harbiy yurishi 

paytida ko‗plab turkiy qabilalar qatori chigil 

va yag‗mo qabilasi bir bo‗lib qarshilik 

ko‗rsatgan. Masalan, “Chigil birla 

yag„modin aylab ubur, Nechukkim, 

chamandin sovobu dubur‖
7
.  

Manbalardan seziladiki, chigillar ham 

juda qadimiy turkiy qabilalardan bo‗lgan, ular 

ayniqsa, yag„mo, tuxsi kabi qabilalar bilan 

yaqin hududlarda ittifoq bo‗lib yashagan. 

Ularning tillarida ham birlik yuzaga kela 

boshlagan. Hatto, ular tili bilan Ila, Irtish, 

Yamor vodiylaridan, Yuqori Chingacha 

bo‗lgan hududlarda yashovchi qabilalar tilida 

umumiylik yuzaga kela boshlagan
8
. SHu bois, 

Mahmud Koshg‗ariy o‗g‗uzlar Jayhundan 

yuqori Chingacha bo‗lgan yerlardagilarning 

hammasini ham chigil deb ataydilar
9
, degan 

fikrni aytgan bo‗lsa ajab emas.  

―Devonu lug‗otit turk‖ asarining 89, 

90, 91 sahifalarida o„g„uz etnonimi haqida 

maxsus ma‘lumot berilgan. O„g„uz etnonimi 

avval turklarga xos bir qabilaning nomi deb 

izohlanadi. So‗ng o‗g‗uz qabilasining katta 

bir tarmog‗ini turkman o„g„uzi, aniqrog‗i 

turkman qabilasi deb atab, ularga xos 22 

urug‗ning nomlarini va har bir urug‗ning 

(mollariga bosilgan) o‗ziga xos tamg‗alari 

shakllarini birma-bir ko‗rsatib beradi. Demak, 

o‗g‗uz etnonimi keng va tor ma‘nosida 

qo‗llangan. Keng ma‘noda turklarga xos 

o‗g‗uzlarning  ko‗plab qabilalari umumiy 

nomi, tor ma‘nosida esa turkman o‗g‗uzi 

ma‘nosida, bitta qabila tushunilgan. Devonda 

turkman o‗g‗uzlarining birinchisi va 

boshliqlari  qiniqlar nomlanganligi aytilib, 

so‗ng  qayig„, bayun, iva (yiva), salg„ur, 

afshar, begtili, bo„kdo„z, bayot, yozg„ir, 

eymur, qorabuluk, igdar, urakir, to„tirqa, 

                                                           
6 . Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том, 374-б. 
7 . Алишер Навоий. Хамса.-Т.: ―Фан‖, 1960 (Шомурод 

котиб нусхасида 400 б.). 
8 . Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том, 10-б. 
9 . Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том, 374-б. 
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ulayundlug„, to„gar, bajanak, juvoldor, 

japin, jaruqluq kabi urug‗lar tartib raqamda 

tamg‗alari bilan ketma-ket berilgan
10

.  

Devonda Mahmud Koshg‗ariy urug‗-

qabilalar tilining umumlashib 

boriayotganligini va ular ilk adabiy til 

tarmoqlari sifati shakllanayotganligini juda 

yaxshi sezgan. Shu bois ularni guruhlarga 

bo‗lib, klassifikatsiya qilgan. Olim bergan 

ma‘lumotlardan  umum qabilaviy tilning 

shakllanishida quyidagi uch guruh qabila va 

urug‗lar lahjalari sezilarli bo‗lgan :  

I guruh  qabilalarga sug‗dak, kanjak, 

arg‗u, tubut, tangut, xutan uyg‗ur kabilar 

kiritilgan. Ular faqat shaharlarda 

yashashgan.... Ularning o‗z tillari (shevalari), 

yozuvlari ham bo‗lgan. Masalan, 

uyg‗urlarning tili turkcha bo‗lsa-da, o‗zaro 

so‗zlashuvda shevasi (o‗z tili) ni ham 

qo‗llaganlar. Bu guruhdagi barcha qabilalar 

lahjasi shakllanayotgan adabiy tilning shahar 

tipi sifatida qaralib, ular so‗zlashuvida o‗z 

tillari (shevalari)ning ta‘siri ham sezilib 

turgan. 

II guruhdagi  qabilalarga jumul, qay, 

yabaqu, totor, basmil kabilar kiritilgan. Bu 

qibilalar asosan dashtlarda yashaganlar. Ular 

shevalari o‗ziga xos turkcha bo‗lsa-da, lekin 

umumiylik sezilarli bo‗lgan. Shu bois ular 

lahjasi  shakllanayotgan II guruh adabiy til 

tarmog‗ini tashkil etgan. 

III guruhdagi  qabilalarga qirg‗iz, 

qipchoq, o‗g‗uz, tuxsi, yag‗mo, chigil, ig‗roq, 

yaruq, qarluq, qangli kabilar kiritilgan. Ular 

faqat turkchada so‗zlashganlar, yamak va 

boshg‗irtlar ham bularga yaqin bo‗lgan. Shu 

kabi Rumgacha cho‗zilgan bulg‗ar, suvar 

(shumir-U.S.) bajanaklar tili turkcha bo‗lib, 

ularda ayrim so‗zlar oxiri qisqartirib 

qo‗llanilgan. Uchinchi guruhdagi qabilalar 

ham sahro (dasht)larda, shuningdek, qisman 

shaharlarda istiqomat qilganlar. Olimning ana 

shu tarzdagi klassifikatsiyasidan so‗ng bu uch 

guruh urug‗-qabilalar tilining farqli va 

umumiylik tomonlari misollar asosida tahlil 

ham etgan. Buni biz devondagi ―Tilda va 

                                                           
10

 . Маҳмуд Кошғарий. Девону луғотит турк. 1-том, 89-

91-бб. 

lahjalarda bo‗lgan farqlar haqida‖ sarlavhali 

sahifalarida kuzatamiz
11

. 

Aslida, Mahmud Koshg‗ariy 

tomonidan fikr yuritilgan umumturkiy til 

o‗sha davrlardayoq shakllangan eski o‗zbek 

adabiy tilining ilk ko‗rinishidir. Chunki olim 

sanab o‗tgan qabilalar va ularning lahjalari, 

ayniqsa, chigil gruppasi, o„g„uz guppasi, 

qipchoq guruppasi kabi yuzaga kelayotgan 

boshlang‗ich umumiy bir guruhlar tili, ya‘ni 

adabiy til tarmoqlari o‗zbek xalqining dialekt 

va shevalariga deyarli mos keladi. 

Mahmud Koshg‗ariy tomonidan  

qabila, qavm, urug‗ sifatida yuqorida qayd 

etilgan ma‘lumotlar bilan birlikda, yana bir 

qancha etnik nomlarni devonning ko‗pgina 

sahifalaridagi so‗zlarning ba‘zi izohlarida 

qayta-qayta  tilga oladi. Bular quyidagilar: 

chigil, o‗g‗uz, turk, yag‗mo, tuxsi, sug‗dak 

(sug‗d), arg‗u, xo‗tan, tubut, tangut, bulg‗or, 

suvar, tajik, arab, xitoy (chin, mosin), qiniq, 

qayig‗, bayundur, ifa (iva, yiva), ezgish 

(ekzish)  och/o‗ch/uch salg‗ur (solg‗ur), 

afshar, begtili, bukduz (buktuz), bayat 

(boyot), yozg‗ir, aymur (eymur), aramut, 

qorabuluq, olquabuluq, igdar, uragir (urakir-

yuragir), yamak, tutirqa (to‗tirqa), ulayndlug‗ 

(ulayundlug‗), tug‗ar (to‗gar), elka, juvaldor, 

japin (japni), jarluqlug‗ (jarlug‗luq), qirqiz, 

qarluq, chik, bulaq, kuchat, kujo, xalach, 

tot(tat), tavg‗ach, uyg‗ur, turkman, totor, 

bulaq, charuq, od (o‗z), tarbin, tot, ug‗roq, 

sug‗dak, banak, bayanak (bajanak, bajang), 

yabaqu, ug‗roq, qoy, jumul, basmil, o‗zuz, 

yamoq qanjak kabilar shular jumlasidandir. 

Umuman, juda ko‗p etnik nomlar haqida 

devonning har erida yo‗l-yo‗lakay tilga olinib, 

qisqacha izohlar ham berilgan, ba‘zilari esa 

so‗zlarning lisoniy tahlili jarayonida qayta-

qayta tilga olingan. (1, 2, 3-tomida).   

Qipchoq (qifchaq) - turkiy qabila. 

Etil-qipchoq eli, Qashg‗ar yaqinidagi joy 

nomi (1-t.103, 440); Yag„mo„, tuxsi, chigillar 

Ila daryosi bo‗yida yashaganlar (1-t.118, 

387); Ezgish (ekzish) O‗zganda turuvchi 

turkiy qabila (1-t.122); Och (o„ch, uch) 

qabila (1-t.129); tubun-uch qabilasining so‗zi 
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(1-t. 380); CHag‗la uch qabilasining yaylovi 

(1-t.405). Elka (elka buloq) turk qabilasining 

biri (1-t.149); Tatar-turkiy xalqlarning bir 

urug‗i  (1-t.156, 389);  Aramut-uyg‗urlar 

yaqinida turuvchi bir turk qabilasi (1-t. 157); 

Yabaqu-qabila. Bujrach ularning begi (1-

t.161); Tangut-Chin viloyatda yashovchi 

qabila (1-t.294); Yamak - qipchoqlarning bir 

toifasi Irtish yoqasida yashaydilar (1-t. 314); 

To„bo„t - turk diyorida yashochi bir qavm. 

Mushk olinadigan kiyik shularning yerida 

bo‗ladi. Bular bir jinoyat qilib Yamandan 

qochib, dengiz yo‗li bilan Chinga o‗rnashib 

qolgan. Sobit degan kishining avlodidir. U 

kishi shu yerni yoqtirib, joylashib qolgan va 

avlodi ko‗paygan. Avlodlari ko‗pligidan 

turklar yeridan 1500  farsax yerni olganlar. 

Sharq tomoni Chin,  g‗arb tomoni Kashmir, 

shimol tomoni Uyg‗uriston eli, janub tomoni 

esa Hind dengizidir. Ularning tillarida 

arablarning ta‘siri bor.Chunki ular onani uma, 

otani aba deydilar (1-t.337); Kuchat - 

Xorazimda turuvchi turklar (1-t. 338); Arg„u-

qabila (1-t. 341); Kujo - uyg‗urlar yaqinida 

yashovchi bir urug‗. Bo‗ko‗ qal‘asi kujo bilan 

uyg‗urlar o‗rtasida bo‗lgan (1-t. 342); Bulaq - 

bir turk qabilasi. Ularni qipchoqlar asir qilgan 

edilar, so‗ngra xudo qutqardi va ular alka 

bulaq deb ataladigan bo‗ldilar (1-t. 360); 

Charuq-barchuq ismli Afrasiyob shahrida 

turuvchi bir toifa (1-t. 362); Tajik nomli 

qavm (1-t. 368);  

Chumul (jumul) - turklarning bir 

qavmi (izoh: Jumullar haqida devonda 

ma‘lumot juda oz. Ular ko‗proq sahroda 

yashar edilar. Ularning tillari o‗zlariga xos 

edi. Basmil qabilasi bilan birlikda qilingan 

janglari haqida to‗rtlik parchalaridagina ular 

nomi qabila tarzida eslatiladi (Izoh: 1-t. 375). 

Masalan, bir she‘riy parchaning mazmunini 

ilova qilamiz: Yabaqu jangiga hoqonni 

yordamga chaqirib aytadi. Bizning odamlar 

podshoga qarshilik qilmaslik uchun muohada 

yozadilar. Hozir basmil va jumul qabilalari 

biz bilan urushmoqqa yig‗ildilar (1-t.424.); 

Kanjoq – qabila (1-t.405); Tuxsi - 

turklarning bir toifasi, Qiyosda turadilar, 

ularni tuxsi chigil deydilar (1-t.399). Saxsin - 

bulg‗orlar yaqinidagi bir shahar. U Suvordir, 

ya‘ni u shahar suvor qabilasiga tegishli 

ma‘nosida bo‗lsa kerak (1-t.410); Tavg„ach - 

uyg‗ur. U ―tat‖dir (bu erda biroz aniqsizlik 

bor-S.M.). Ular Chin, ya‘ni Tavg‗achda 

yashaydilar. Har bir katta narsaga ham 

tavg‗ach azi deydilar. Tavg‗ach Mochin 

mamlakatining nomi ham. Bu mamlakat 

Chindan to‗rt oylik yo‗l uzoqdir.Chin aslida 

uchtadir: 1). Yuqori Chin-bu Sharqda bo‗lib, 

bunga Tavg‗ach deyiladi. 2). O‗rta Chin-buni 

Xitoy deyiladi. 3).Quyi Chin-buni Barxan 

deyiladi va u Qashqardadir. Lekin hozir 

(Mahmud Koshg‗ariy davrida-U.S.) Tavg‗ach 

ni Mochin, Xitoyni Chin deb yuritiladi. Tat - 

tavg‗ach yoki uyg‗urdir. Birinchi so‗z tat-

forsi, ikkinchi so‗z tavg‗ach-turk o‗rnida 

qo‗llaniladi. Tat tavg‗ach so‗zi turk va fors 

demakdir, turklashgan forsdir-U.S. (1-t.423), 

Sumlim tat - turkcha bilmaydigan fors. 

Umuman, sumlim so‗zi turkchani 

bilmaydigan kishilarga nisbatan qo‗llaniladi 

(1-t.448); Qirqiz-bir turk qabilasi, qirg‗iz (1-

t.426); Ug„roq - bir qabila nomi. 

Ug‗roqlarning odamlari g‗ayratli, eydigan 

ovqatlari uloqdir (1-t.435); Sug„dak –

Bolasog‗unga joylashgan bir qavm, Ular 

Samarqand va Buxoro o‗rtasidagi sug‗ddan 

bo‗lib, keyin turklashib ketgan qavmdir (1-

t.437); Qarluq - turklarning bir guruhi. Ular 

ko‗chmanchi bo‗lib, o‗g‗uzlardan boshqa 

(farqlanuvchi-U.S.), ular ham tukmandir (1-

t.439; Qirnnak-joriya, cho‗ri. Ug„roq, 

yabaqu, qoy, jumul, basmil, o„g„uz, yamoq 

va qipchoqlar so‗zi (1-t.439); Kenjak-

turklarning bir toifasi (1-t.444); Basmil - turk 

urug‗laridan biri (1-t.445); Bayanak 

(bajanak) - Rumga yaqin turuvchi turkiy 

qabilalardan biri. Ular o‗g‗uzlarning bir toifsi 

sifatida ―bajang‖ ham deydilar (1-t.450; 

O„g„uz - Rumdan Chin yaqiniga qadar 

yerlarda ham tarqalgan turkiy qabila (1-t.479). 

Bunday izohlar devonning 2 va 3-tomlarida 

ham mavjud. Mahmud Koshg‗ariy 1-tomda 

qabilalar haqida maxsus to‗xtalganligi sababli 

biz faqat shu kitobdagi (1-tomdagi) 

ma‘lumotlarni havola etdik. 

Xullas, devondagi izohlardan ma‘lum 

bo‗lishicha, X-XI asrlarda turk, chigil, o‗g‗uz 

va qipchoq tiliga xos lahjalarning nufuzi 
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yuqori turgan. Mahmud Koshg‗ariy o‗sha 

davrdagi barcha urug‗-qabilalar lahjalarini, 

asosan ana shu nufuzli qabilalar tillari 

orasidagi yaqinlik va o‗xshashliklarni 

qiyoslagan. Shuning uchun devonda qyoslash 

jarayonida ularning birini o‗g‗uz, ikkinchisini 

chigil yoki turk guruhiga xos deb ataydi. Ikki 

tilning biriga xos deganda esa, asosan, o‗g‗uz 

yoki turkni ko‗zda tutgan. Chunki olim 

chigilni turk, qipchoqni o‗g‗uz tarmog‗i deb 

ham qaragan. Shu nuqtai nazardan qaralganda 

devondagi til materiallari shu asosda tahlil 

etilgan.  
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Санакулов У., Курбонов А. О появлении первых литературных языковых ветв в 

"Дивану лугатит турк". В статье обосновывается, что выдающийся ученый XI века 

Махмуд Кашгарий, описывающий в своем произведении языки тюркских племен, выделяет в 

них схожие и специфические черты, представляет попытку их классификации. 

Отмечается, что входящие в одну группу огузские и кипчакские наречия, связаны 

многоуровнево. В его работе также осуществляется первая попытка интерпретации 

важной информации о формировании литературных языковях связей (сетей). В статье 

подчеркивается, что первый литературный язык возник на основе одной из ветвей 

староузбекского языка. 

Sanakulov U., Qurbonov A. On primary literary linguistic networks in "Divanu Lugatit 

Turk".  The article prouves that Makhmud Kashgari, eminent scholar of XI century, describing 

languages of Turkik tribes reveals their common and specific points, and tries to classify them. It is 

underlined that Oghuz and Kipchak dialects being from the same linguistic group are mutually 

raleted at different levels. Makhmud Kashgari also undertakes an attempt to analyze the important 

information on the forming of literary linguistic networks. The present article emphasizes  the fact 

hat the first literary language appeared from ont of the branches of the od Uzbek. 
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СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ КИТАЙСКИХ И РУССКИХ НЕВЕРБАЛЬНЫХ 

СРЕДСТВ, СВЯЗАННЫХ С ГОЛОСОМ, ОДЕЖДОЙ, ЦВЕТОМ, ПРОСТРАНСТВОМ 

И ВРЕМЕНЕМ В КОММУНИКАЦИИ 

 

У Айжун 

доцент факультета русского языка Шанхайского университета  

иностранных языков 

 

Ключевые слова: невербальные средства, культурная разница, коммуникация.         

Как известно, люди главным 

образом ведут общение, обмен мнениями и 

опытом, выражают эмоции с помощью 

устной и письменной речи. Но язык не 

единственное средство общения. С давних 

времѐн и до наших дней люди также 

использовали для общения и обмена 

мнениями разные невербальные средства, 

такие как жест, интонация, мимика, 

одежда и причѐска, цвет, пространство и 

время. Так, известный социолингвист Чэнь 

Юань отмечал: "Конечно, язык - самое 

важное средство общения человека, но не 

единственное. Так, в коммуникации ещѐ 

используются многие неязыковые знаки. 

На самом деле в социальном общении 

обычно смешаны языковые и неязыковые 

средства"
i
. Но вследствие разных 

традиций, разного образа жизни и разной 

культуры возникает большая разница 

между китайскими и русскими  

невербальными средствами, например, 

между китайскими и русскими 

кинетическими средствами (жестом и 

мимикой) имеются  большая разница как в 

этикете и стереотипах поведения, так и в 

коммуникативных  значениях (1). 

Далее мы намерены провести более 

детальное сопоставление китайских и 

русских невербальных средств, связанных 

с голосом, одеждой, цветом, 

пространством и временем в 

коммуникации. Необходимо также 

отметить, что по причине того, что в одной 

стране между людьми разных 

национальностей наблюдаются различия в 

невербальных средствах общения, в 

данной статье под обозначением 

"китайцы" мы будем подразумевать 

человека национальности хань в Китае, а 

обозначение "русские" будет 

подразумевать человека русской 

национальности, проживающего в России. 

1. Голос 

Китайцы национальности хань 

имеют привычку разговаривать в обществе 

так громко, как будто вокруг них никого 

нет. Русские же обычно говорят тише 

китайцев и считают, что при посторонних 

людях необходимо снизить голос. 

Наблюдая, как громко разговаривают 

китайцы, русские ошибочно считают, что 

они спорят или ссорятся.  Когда китайцы 

разговаривают, то они, желая выразить 

поддержку собеседнику, используют 

междометие, напоминающее по звуку 

русское "а" и словечко "тои", то есть 

"правильно". Русские же в подобной 

ситуации приговаривают "так-так".       

"Китайцы любят молчать, и часто 

относятся к вам молча, игнорируют ваши 

вопросы"(2). По мнению китайцев, 

молчание – символ хладнокровия, 

сдержанности и выдержки. В процессе 

коммуникации оно означает одобрение, 

молчаливое согласие, принятие, 

церемонию или мягкий отказ в просьбе, не 

задевающее честь собеседника. Русские же 

считают, что на вопрос надо отвечать, а 

молчать невежливо. Они часто не 

понимают молчание китайцев, не знают, 

что именно китайцы выражают 

молчанием. 

Также между русскими и китайцами 

наблюдается большая разница в 

подражании некоторым звукам человека 

или животных. Так, когда человек чихает, 

в китайском языке это звучит как "ати" 

（阿嚏）,  а в русском как "апчхи". Лай 
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собаки в китайском языке звучит как "ван-

ван" （ 汪汪）,  а в русском как "гав-гав". 

2. Одежда и причѐска 

В коммуникативном общении, 

исходя из одежды, можно определить 

общественное положение и возраст 

человека. "Одежда – это главное средство 

невербальной коммуникации. Культурные 

различия и коммуникативная информация 

являются главными вопросами, на которые 

необходимо обратить большое внимание в 

процессе межкультурной коммуникации" 

(3). 

Общеизвестно, что ввиду 

несхожести культур и традиций, одежда 

китайцев и русских также имеет 

значительные различия. В разные эпохи у 

китайцев и русских были разные наряды. 

Так, “长衫” (китайский халат) - 

одежда богатых китайских мужчин или 

представителей интеллигенции 20-40-х 

годов XX века, занимавших высокое 

положение в обществе. Мужчины, 

занимавшиеся физическим трудом и 

находившиеся на более низком 

общественном положении, такую одежду 

не носили. Таким образом,  “长衫” 

(китайский халат) является источником 

информации о его владельце и сообщает 

нам о том, что этот человек принадлежит к 

интеллигентному сословию, имеет знания 

и обладает достаточно прочным 

экономическим положением. 

“Сарафан” - русская национальная 

женская одежда, которая вошла в моду в 

17 веке. Во время правления Петра I в 

Россию пришла европейская одежда. 

Сарафан сохранился, но сфера его 

использования заметно уменьшилась. Так, 

постепенно он стал типичной одеждой 

девушек и женщин в деревне. А их 

городские соотечественницы, главным 

образом дворянки, перешли на 

европейскую одежду. Таким образом, 

наличие сарафана указывало на то, что его 

обладательница является 

представительницей деревни. Барышни-

дворянки переодевались в сарафан лишь 

для того, чтобы скрыть своѐ настоящее 

положение в обществе в целях 

безопасности, либо по каким-то другим 

причинам. 

Все вышесказанное позволяет 

сделать вывод о том, как сильно 

различаются традиционные китайские и 

русские наряды. Более того, и в настоящее 

время китайцы и русские сохраняют 

разницу в нормах и правилах ношения 

одежды. Так, на официальные 

мероприятия у русских принято надевать 

строгие костюмы и платья черного цвета. 

Китайцы же используют чѐрную одежду 

для грязных работ. На свадьбе русская 

невеста одета в белое платье, а китайская - 

в красное, включая красное белье, туфли.  

Традиционная официальная одежда 

русских женщин - платье. В китайской 

традиции таких норм не существует. 

Русские люди уделяют большое внимание 

своей одежде и украшениям. Направляясь 

в гости, они стараются одеться как можно 

наряднее. Нарядно одеваются к приходу 

гостей и хозяева. Большинство же 

китайцев не обращают внимания на свою 

одежду и могут прийти в гости в 

повседневной одежде, одетые с русской 

точки зрения весьма небрежно. Хозяин 

китайского дома также может себе 

позволить одеться к приходу гостей в 

домашнюю одежду, и даже в пижаму. 

Выходя на улицу, русские одеваются 

опрятно. Они считают, что небрежность в 

одежде - признак проявления неуважения к 

окружающим. Они также считают 

неприличным поправлять на себе на улице 

нижнее белье. У китайцев нет таких 

строгих ограничений. Некоторые китайцы 

одеваются достаточно вольно. Так, 

нередко на улицах или в супермаркетах 

можно встретить людей в пижамах. 

Традиционные причѐски китайских 

и русских женщин также значительно 

отличаются. Они также передают 

информацию о личности и социальном 

положении еѐ обладателя. Можно даже 

сказать, что причѐска имеет свой язык. По 

традиции русские замужние женщины 

обычно заплетали волосы в две косы. 
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Нельзя было показывать свои волосы, 

поэтому они покрывали головы платком. 

Сейчас, конечно, эта традиция ушла. Но, 

когда русская женщина входит в церковь, 

она должна покрыть голову платком. 

Девушки же на Руси ходили либо с 

распущенными волосами, либо заплетали 

их в одну косу, то есть они могли 

показывать свои волосы. Именно поэтому 

раньше было несложно определить 

семейное положение женщины по еѐ 

прическе. 

Древний китайский совет гласит: 

"Родители дают нам тело, кожу и волосы, 

и нам нельзя их портить". Поэтому в 

соответствии с традициями мужчины и 

женщины обязательно завязывали волосы 

узлом. Это называется шиньон. До 

цинской династии китайские женщины 

никогда не стригли волосы. Они 

завязывали узел на голове. Тем не менее, 

причѐски у женщин разного социального 

положения отличались. Например, 

императрица и другие знатные женщины 

завязывали волосы в высокий узел длиной 

30 сантиметров на макушке и украшали 

свою прическу золотой шпилькой, 

усеянной драгоценными камнями. А 

простая женщина завязывала узел на 

вершине головы или затылке без шпильки. 

Таким образом, можно сказать, что 

женская причѐска также сообщает нам 

информацию о личности и его положении 

в обществе. 

3. Цвет 

Русские и китайцы по-разному 

воспринимают цвет. Так, например, для 

русских черный цвет олицетворяет печаль, 

поэтому он является цветом траура. 

Поэтому на похороны русские надевают 

одежду черного цвета. Для китайцев же 

олицетворением несчастья, цветом траура 

является белый цвет, поэтому на похороны 

они обычно приходят в одежде белого 

цвета. Особенно эта традиция важна для 

близких родственников покойного. 

Обычно в Китае не полагается дарить 

людям белые цветы, носить одежду и 

туфли белого цвета. Считается, что это 

может привести к несчастью. Русские же 

считают, что желтый цвет символизирует 

тоску, разлуку, предательство, 

сумасшествие. Именно поэтому 

влюблѐнным нельзя дарить друг другу 

цветы или вещи желтого цвета. Кстати, 

стены в сумасшедших домах также 

красили в желтый цвет (4). А в древнем 

Китае желтый цвет - цвет императора. Это 

непревзойденный цвет, символ власти 

императора. Простые люди не могли 

носить одежду желтого цвета, в противном 

случае это служило признаком бунта. 

4. Пространство 

В русской и китайской культуре 

пространство общения, то есть расстояние 

между собеседниками, и место почетного 

гостя также имеют существенные 

различия. 

Русские при встрече обычно 

пожимают друг другу руки, а китайцы в 

подобной ситуации обычно поднимают к 

груди сложенные руки (拱手) и 

кланяются. Официальная зона общения 

русских определяется обычно 

расстоянием, равным длине двух рук, 

протянутых для рукопожатия, а дружеская 

зона - длине двух согнутых в локтях рук. У 

китайцев, не пользующихся 

рукопожатием, расстояние между 

собеседниками определяется поклонами и 

является более длинным, даже длиннее 

русской официальной зоны. Таким 

образом, у русских в общении расстояние 

между собеседниками несколько меньше, 

чем у китайцев. В настоящее время 

китайцы в общении с русскими стали 

пользоваться рукопожатием, но при этом 

они стараются сохранить дистанцию, 

принятую в их среде. В результате, китаец 

становится от русского собеседника на 

большем расстоянии, чем принято при 

рукопожатии и, чтобы дотянуться рукой до 

него, он вынужден наклоняться вперѐд. А 

такая поза, по мнению русских, слишком 

подобострастная. Иногда китайцы 

подходят к собеседнику на расстояние 

рукопожатия, но при этом, стараясь 

сохранить дистанцию, принятую в их 
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культуре, они отодвигают верхнюю часть 

туловища как бы немного назад, что 

некоторыми русскими может быть 

воспринято как слегка высокомерное 

приветствие, которое может даже обидеть 

собеседника. 

Место почетного гостя у русских и 

китайцев также различается. У русских 

почетного гостя принято сажать справа от 

хозяина, а у китайцев слева от хозяина. В 

Китае принято обедать за круглым столом, 

а почетный гость сидит, как правило, 

лицом к югу или к двери, а хозяин 

напротив него. Кроме того, обычно 

мужчины и женщины сидят раздельно, то 

есть не за одним столом. В России 

мужчины и женщины сидят вместе и чаще 

всего за длинным столом. Причѐм, если 

застолье происходит в домашней 

обстановке, хозяйка обычно садится на 

том конце стола, который ближе к кухне, а 

хозяин - напротив неѐ, на другом конце 

стола. Самого почетного гостя-мужчину 

усаживают на первое место справа от 

хозяйки, а самого почетного гостя-

женщину - на первое место справа от 

хозяина. В русских домах почетными 

местами для гостей также являются кресло 

и диван. На кровати сидеть не принято, что 

вполне допустимо у китайцев. 

 

 

5. Время 

Русские и китайцы по-разному 

относятся ко времени. В русской среде не 

принято звонить после 22:00, если нет 

никакого срочного дела. Если вы 

позвоните кому-то домой после этого 

времени, то ваш собеседник решит, что у 

вас случилось что-то срочное и серьѐзное. 

У китайцев нет таких строгих 

ограничений. 

По традиции, приходя в дом к 

русским, принято опаздывать на 10-15 

минут. Опоздание на большой срок 

рассматривается как неуважение к 

хозяевам, а небольшое опоздание - как 

проявление тактичности. Китайцы же 

обычно приходят в гости на 10-15 минут 

раньше, что является признаком уважения 

к хозяевам. 

В данной статье мы рассмотрели, 

сопоставили и выявили различия, 

присущие китайским и русским 

невербальным средствам, связанным с 

голосом, одеждой и причѐской, цветом, 

пространством и временем, используемым 

в коммуникации. Хочется обратить 

внимание на то, что цель данной работы – 

помочь межкультурной коммуникации 

русских и китайцев, которым, несомненно, 

пригодятся знания культурных традиций 

для избежания ошибок и недоразумений в 

общении. 
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У Айжун. Овоз, кийим ва соч турмаги, ранг, замон ва макон билан боғлиқ 

мулоқотда хитой ва рус тилларидаги новербал воситаларни қиѐсий ўрганиш. Мақолада 

мулоқот жараѐнида лисоний воситаларга қўшимча тарзда ишлатиладиган талаффуз, 
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мимика, кийим, замон ва макон каби новербал воситалардан хитой ва рус тилларида 

фойдаланишнинг ўзига хосликлари илмий аснода қиѐсий ўрганилади. 

U Aydjun. Contrastive study of Chinese and Russian non-verbal means related to voice, 

clothes, hairdo, colour, space and time in communication. The article provides scientifically 

justified contrastive study of non-verbal means such as voice, body language, clothes, hairdo, 

colour, time and space which are additionally used in communication in the Chinese and the 

Russian.    
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ҚЎШМА СЎЗ КОМПОНЕНТЛАРИ ХУСУСИДА 

 

Туробов Абдурайим Маликович, 

Самарқанд давлат чет тиллар институти доценти 

 

Калит сўзлар:  чатишма,  аббревиация, қисқартма, семантик компрессияси.  

 

Қўшма сўз компонентлари 

ўртасидаги синтактик муносабат ва 

семантик муносабат кичик синтаксис 

масалалари тавсифи нуқтаи назаридан 

шартли равишда ўрганилади. Айнан шу 

мақсадда қўшма сўзлар сўз 

бирикмаларининг, баъзан эса гапнинг 

семантик компрессияси хусусида ҳам 

мулоҳаза юрита оламиз.  

Қўшма сўз компонентларининг 

синтактик муносабати, гарчи у аксарият 

ҳолларда сўз бирикмасининг семантик 

компрессияси бўлса ҳам, сўз бирикмалари 

компонентларининг синтактик 

муносабатидан фарқ қилади. Фикр далили 

учун А.Н.Гвоздев берган қуйидаги 

мисолларга мурожаат этамиз: 

рыболовства–рыболов, сталеварение–

сталевар.Бу ўринда берилган қўшма 

отларда объект ва ҳаракат муносабатлари 

ўз аксини топганини кўрамиз. Бироқ шуни 

ҳам айтиш керакки, объект билан ҳаракат 

ўз-ўзича муносабатга кириша олмайди. 

Бунда яширин ҳолда келаѐтган субъект 

ҳам қатнашади ва натижада объект–

ҳаракат–ижрочи тўғрисида синтактик 

боғланиш тасаввур этилади. 

1989 йилда В. А. Белошапкова 

таҳрири остида чоп этилган ― Ҳозирги рус 

тили‖ дарслигида қўшма сўзларнинг 

аффикссиз шаклланувчи ҳодиса 

сифатидаги тавсифи берилади. Мазкур 

ишда аффикссиз шаклланувчи ясама 

сўзлар тўртга бўлиб ўрганилади: 

1) Сўзларнинг соф қўшилиши; 2) 

чатишма 3) аббревиация; 4)қисқартма 

(усечения) (1.214). 

Мазкур аффикссиз шаклланувчи 

ясама воситалардан биз, асосан, соф 

қўшилиш ва чатишмага эътибор 

қаратамиз, зотан, улар қўшма сўларни 

тақозо этади. 

Мазкур дарсликда сўзларнинг соф 

қўшилиши боғланиш ҳамда эргашиш 

орқали содир бўлиши мумкинлиги қайд 

этилади: чѐрно-белый, диван-кроват; 

водонепроницаемый, засухоустойчивый. 

Чатишиш усулида шаклланувчи 

қўшма сўзларга қуйидаги мисоллар 

берилади: быстрорастворимый, 

долгоиграющий.Чатишиш ҳолатида 

шаклланган қўшма сўзлар, одатда, сўз 

бирикмаларининг муқобили бўла олади 

(1.313). 

Н. М. Шанский ва А. Н. 

Тихоновларнинг қайд этишларига кўра, 

икки ѐки ундан ортиқ ўзакнинг 

қўшилишидан ташкил топган қўшма 

сўзлар ичида ҳозирги рус тилида от ва 

сифат туркумларига тегишли сўзлар анча 

сермаҳсул саналади. Бундай усул билан 

янги феъллар умуман ясалмайди (3.68). 

Ҳозирги ўзбек тили материалида ҳам 

қўшма сўз мавзуси анча мукаммал 

ўрганилган. Бунда, айниқса, қўшма отлар 

ва қўшма сифатлар ясалиши масаласига 

жиддий эътибор қаратилганини кўрамиз. 

М.Мирзаев, С.Усмонов ва 

И.Расуловларнинг ―Ўзбек тили‖ (1996) 

дарслигида қўшма от ва қўшма 

сифатларнинг компонентлари ўртасидаги 

синтактик (микросинтагматик) муносабат 

қай тарзда шаклланиши ва уларнинг 

турлари яхши изоҳлаб берилган.  

Дарсликда кўрсатилишича, қўшма 

отлар компонентлари ўртасида қуйидаги 

синтактик муносабатлар қайд этилади: 

1. Аниқловчи – аниқланиш: оққуш, 

учбурчак, 

2. Эга – кесим: сойкелди, қорѐғди. 

3. Тўлдирувчи- кесим: муз ѐрар, 

отбоқар. 

4. Ҳол – кесим: босволди, 

олибсотар. 
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5. Кесим (гап) – ундалма: 

уртўқмоқ, ѐрилтош. 

Қўшма сифатларда: 

1. Эга-кесим: бахтиѐр. 

2. Аниқловчи – аниқланиш: 

нимжон, нимранг. 

3. Тўлдирувчи – кесим: 

тинчликсевар. 

4. Ҳол – кесим: эртапишар 

(4.118).Бу ўринда шу нарса ҳарактерлики, 

айни пайтда кичик синтаксисда 

ўрганилиши лозим бўлган аниқловчи-

аниқланиш, тўлдирувчи – кесим, ҳол – 

кесим, кесим – ундалма тарзида синтактик 

муносабатларга жиддий аҳамият 

берилган.Бу жуда муҳимдир, зотан, сўз 

сатҳида бу сингари синтактик 

муносабатлар, ҳатто эга билан кесим 

ўртасидаги муносабат мавжудлиги бугунги 

кунда сўз синтаксисининг илмий 

асосланиши учун имконият яратмоқда.  

Аслини олганда, бундай синтактик 

муносабатлар катта синтаксис текширув 

объекти–гап сатҳида ҳам кузатилади. 

Бироқ, кичик синтаксис текширув объекти 

– ясама сўзларда масала тавсифи статик 

ҳарактерли эканлиги билан ажралиб 

туради. Гап компонентларининг синтактик 

муносабатлари эса ҳар доим динамик 

характерлидир.  

А.Ғуломовнинг қайд этишига кўра, 

қўшма сўз бир бутун лексик маъно – бир 

мураккаб тушунча ва яхлит шаклланиш – 

грамматик структурасининг ҳам 

яхлитлиги, фонетик бутунлик билан 

характерланади, демак, у бир сўздир, 

унинг компонентлари-қисмлари орасида 

грамматик алоқа йўқ (лекин семантик 

алоқа бор) (5.33). 

А.Ғуломовнинг фикрига қўшилиш 

мумкин. Айниқса, қўшма сўз 

компонентлари ўртасида семантик алоқа 

мавжудлиги муҳимдир. Албатта, ҳар 

қандай икки сўзни қўшиб сўз ясаб 

бўлмайди. Сўз ясалиши жараѐнида ўзаро 

муносабатга киришаѐтган сўзлар семантик 

диструбуция қамровида бўлади. Бироқ, 

олимнинг қўшма сўз қисмлари орасида 

грамматик алоқа, яъни синтактик алоқа 

йўқлиги ҳақидаги фикри, назаримизда, бир 

оз изоҳталаб кўринади.Чунки, қўшма 

сўзнинг ички структурасига мурожаат 

этадиган бўлсак, у ҳолда унинг 

компонентлари ўртасида юқорида эслатиб 

ўтилган аниқловчи-аниқланиш, 

тўлдирувчи-кесим, ҳол-кесим ва ҳ.к. 

тарзидаги микросинтактик муносабат 

мавжудлиги кўзга ташланади. Бизнингча, 

қўшма сўзларда ифодаланадиган маъно 

яхлит ҳолда идрок этилади. Уни қисмларга 

бўлиб бўлмайди. Синтактик нуқтаи 

назардан эса қўшма гап қисмларини 

яширин алоқада дейиш мумкин. Бу ўринда 

юқорида эслатиб ўтилган атама –предикат 

тушунчаси қўлланилиши мумкин. 

А.Ҳожиев ўзбек тилида композиция 

ѐки синтактик усул билан сўз ясаш, яъни 

қўшма сўзлар ясалиши  масаласига ижобий 

ѐндашмайди. Олим бу ҳақда 

қуйидагиларни таъкидлайди: ―Ўзбек тили 

сўз ясалишига оид ишларнинг ҳаммасида 

сўз ясашнинг композиция усули қайд 

этилади ва у сўз ясашнинг маҳсулдор 

усули сифатида таърифланади. Бироқ 

ҳодисага бевосита ўзбек тилининг ўз 

материалидан келиб чиқиб ѐндашилса,бу 

тилда сўз ясашнинг ―композиция усули‖ 

деб аташ мумкин ва лозим бўлган усули 

йўқлиги маълум бўлади ‖ (6.8). 

А.Ҳожиевнинг фикрига кўра, ўзбек 

тилида икки мустақил сўз маълум 

грамматик шаклда бирикади ва бирикувчи 

сўзлар ўртасида грамматик алоқа борлиги 

сезилиб туради. Бундай бирикиш 

боғланиш натижасида луғавий бирлик, 

яъни лексема эмас, балки синтактик 

бирлик сўз бирикмаси ѐки гап шаклланади 

(6.9). 

Олимнинг фикрига кўра, сувчи, 

текисла сўзларидаги  ―-чи‖ ва ―-ла‖ сўз 

ясовчи, ―қўшма сўз‖ деб аталувчи сўзларда 

бундай ҳолат йўқ.  Қирқ бурун,ит бурун, 

бойўғли, қирқ оғайни кабиларда сўз ясовчи 

қисм бирлик йўқ. Бинобарин улар сўз 

ясалиш таркибига эга эмас ва бу 

сўзларнинг ясалиш усули бор, улар бир 

усулда ясалган сўзлар дейиш мумкин эмас 

(6.9). 
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Кўринадики, А.Ҳожиевнинг 

композиция усули билан сўз ясаш 

масаласига эътирозлари жиддий. Ҳатто 

бунга муносабат билдириш ҳам қийин 

кўринади. Юқорида келтирилган олимлар 

фикрларида қўшма сўз компонентлари 

ўртасида грамматик муносабат йўқлиги (А. 

Ғуломов) таъкидланган бўлса, А.Ҳожиев 

аксинча, айни пайтда грамматик муносабат 

мавжудлигини ва шу боис қўшма сўзлар 

ҳақида эмас,бу ўринда балки сўз 

бирикмаси ѐки гап хусусида сўз юритиш 

лозимлигини қайд этмоқда.  

А.Ҳожиевнинг қўшма сўз 

компонентлари ўртасида грамматик 

муносабат мавжудлиги ҳақида билдирган 

фикрига тўлиқ қўшиламиз. Қўшма 

сўзларнинг сўз бирикмаси ва гапга нисбат 

қилиниши ҳам, бизнингча, илмий 

асослидир. Бироқ қўшма сўз 

компонентлари ўртасидаги грамматик 

муносабат жонли эмаслигини ҳам ҳисобга 

олмоқ лозим кўринади. Аввал эслатиб 

ўтганимиз сингари, бундай грамматик 

муносабат динамик ҳарактерли эмас, балки 

статик ҳарактерлидир. Қўшма сўз тарзида 

ўрганиб келаѐтганимиз гап моделидаги 

сўзларга эътибор берганимизда буни тўлиқ 

эътироф этиш мумкин: Келдиѐр, Сойкелди. 

Фикримиз далили учун Ю.С.Масловнинг 

бу хусусда билдирган мулоҳазаси 

эътиборга моликдир. Унга кўра, қўшма 

сўзлар компонентлари ўртасидаги 

грамматик муносабат статиклиги, бундай 

муносабатни ―тошга‖ айланган, қотиб 

қолган дейиш мумкин.  

Айни пайтда берилган сўзларни том 

маънодаги гап билан қиѐслаш қийин. 

Чунки гап ҳар доим воқеликка муносабат 

билдириб предикативлик ифодалайди. 

Айни пайтда эса, яъни қўшма сўзда бу 

ҳақда сўз юрита олмаймиз. Бунда 

атомарпредикативлик ҳодисаси кўзга 

ташланади. Бундан ташқари, қўшма 

сўзларнинг мазмуний жиҳатига эътибор 

қаратганимизда, уларнинг яхлит бир 

маънони англатиб, бўлинмас ҳолда 

келишини кўрамиз. Уларнинг сўз 

бирикмаси ѐки гапга нисбат қилиниши эса 

табиийдир. Буни қўшма сўзларнинг ички 

структуралари тақозо этади. Агар масала 

тавсифига кичик ситаксис тамойиллари 

нуқтаи назаридан ѐндашадиган бўлсак,у 

ҳолда қўшма сўзларнинг ясалган ѐки 

ясалмаганлиги аҳамият касб этмайди. 

Зотан, бунда муайян текширув объекти-

қўшма сўз назарда тутилади,холос.  
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К ПРОБЛЕМЕ АСПЕКТУАЛЬНОЙ СЕМАНТИКИ СОЧЕТАНИЙ С 

ФУНКЦИОНАЛЬНЫМИ ГЛАГОЛАМИ 

 

Рисаева Оксана, 

Старший научный сотрудник Самаркандского государственного  

института иностранных языков  

 

Ключевые слова: сочетания с функциональными глаголами, аспектуальная 

семантика, аспектуальные функции. 

 

Целью предлагаемой статьи 

является анализ представленных в 

литературе точек зрения на аспектуальную 

семантику сочетаний с функциональными 

глаголами (СФГ) и выработка собственной 

позиции по обсуждаемой проблеме. 

О том, что СФГ присуща  

аспектуальная функция, а именно, что 

СФГ служат для выражения модификации 

характера протекания процесса, 

выражаемого базовым глаголом, говорится 

во многих работах (см., например, [Polenz 

1963, Schmidt 1968,  Helbig/Buscha 1999, 

Ризаев 2013]). 

Наиболее полно о специфических 

семантических и коммуникативных 

функциях (аспектуальность, пассивизация, 

каузация, обогащение средств выражения 

способов действия и др.), присущих СФГ, 

говорит Г. Хелбиг. Он отмечает, что 

главная семантическая функция СФГ (по 

отношению к соответствующим 

полнозначным глагольным лексемам) 

состоит, прежде всего, в том, что они 

могут выражать такие обобщѐнные 

семантические признаки, как «дуратив», 

«инхоатив» и «каузатив», и тем самым 

имеют функции, которые также вне СФГ 

выполняют способы действия 

(Aktionsarten) [Helbig 1979, с. 280-282]. В. 

Шмидт проводит более подробную 

классификацию аспектуальных значений, 

выражаемых СФГ. Она подразделяет их на 

три  группы: 1. Фазовые способы действия 

(Ingressivum, Durativum, Egressivum); 2. 

Мутативные способы действия 

(Inchoativum, Kontinativum, Resultativum); 

3. Kausativum; Intensivum; Iterativum…               

[Schmidt 1968, c. 36-44].  

Говоря об аспектуальной функции 

СФГ, лингвисты неоднозначно 

употребляют термин Aktionsart. Если одни 

под этим термином понимают такие 

обобщѐнные значения, как «дуратив», 

«инхоатив» и «каузатив», то другие 

связывают его с фазовым членением 

процесса (начало, протекание и конец). 

Если одни лингвисты под Aktionsarten 

понимают видовые значения 

(имперфективные/перфективные), то 

другие под этим термином подразумевают 

лексико-семантические группировки 

глаголов и рассматривают их как способы 

действия. Нередко с термином Aktionsarten 

связывают  одновременно (без должного 

разграничения) значения  видовые и 

значения способов действия.  

В. Шмидт, как и Г. Хелбиг, и 

многие другие лингвисты, относит 

каузативное значение к значениям 

аспектуальным. Имеются, однако, работы, 

в которых каузацию рассматривают вне 

способов действия. Так, например, Б.Х. 

Ризаев, анализируя примеры СФГ с 

каузативным значением Г. Хелбига, 

отмечает, что каузатив «…не является 

значением аспектуальным, так как  ничего 

своего во временное членение процесса не 

вносит. В аспектуальном плане 

существенна предельность каузативных 

глаголов» [Ризаев 2013, с. 98].  

По мнению У. Швалл (1991) СФГ 

являются аналитическими способами 

действия, так как они расширяют 

немецкую систему способов действия. Х. 

Винхарт отмечает, что аспектуальные 

признаки, связанные с СФГ – это 

[inchoativ/ingressiv/egressiv],  [durativ] und 
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[kontinuativ], [terminativ] und [resultativ] 

[Winhart 2005, с. 88]. 

Оригинальную трактовку 

аспектуальной функции СФГ даѐт Э. Лайс 

[Leiss 1992]. При этом под СФГ автор 

понимает только прототипические 

конструкции, т.е. такие СФГ, значение 

которых может быть перефразировано с 

помощью полнозначного глагола, от 

основы которого производным является 

именной компонент конструкции 

(например, zum Ausdruck bringen - 

ausdrücken). По мнению автора, основной 

семантической функцией СФГ является  

выражение  терминативного значения. С 

точки зрения автора СФГ выражают не 

способы действия (Akrtionsarten), а 

видовое (Aspekt) значение 

терминативности. Ср.: "Im folgenden soll 

gezeigt werden, dass die Funktionsverbgefüge 

nicht irgendwelche Aktionsarten zum 

Ausdruck bringen, sondern, daß sie dazu 

beitragen, neue Verbpaare bereitzustellen. 

Wenn ihre Funktion darin besteht, ein 

doppeltes Verbset  zur Verfügung zu stellen, 

dann haben sie genau genommen nicht die 

Aufgabe, die Ausdrucksmöglichkeiten von 

Aktionsarten im Deutschen zu diversifizieren. 

Ihre Funktion ist aspektueller Art. Den 

einfachen additiven Verben stehen sie als die 

nonadditive Variante gegenüber. Die 

Funktionsverbgefüge verhalten sich damit wie 

Aspektpartner zu den additiven Verben" 

[Leiss 1992, с. 255]. 

 Э. Лайс обращает внимание на 

тенденцию роста СФГ с терминативным 

значением. Под аддитивными глаголами 

понимаются  глаголы, выражающие 

непредельные или процессные действия, а 

под нонаддитивными – глаголы, 

выражающие предельные или целостные 

действия. По мнению автора, СФГ 

являются перфективными партнѐрами  

акционально нейтральных и аддитивных 

базовых глаголов. Э. Лайс указывает на то, 

что большинство номинализированных 

глаголов (например, aufführen выступает в 

СФГ как zur Aufführung kommen или zur 

Aufführung bringen) являются 

нонаддитивными, т.е. выражают 

целостные, неразложимые на отдельные 

отрезки, действия. Этот тезис автора не 

вызывает особых возражений, хотя 

следует отметить, что 

субстантивированный глагол может 

выражать и непредельное процессное 

значение.  

Вызывает возражения попытка 

автора доказать, что дуративных СФГ не 

существует: "Man kann versuchen 

nachzuweisen, daß es keine durativen 

Funktionsverbgefüge gibt" (там же: с. 258). 

Э. Лайс приводит следующие основания 

для такого утверждения. 

Во-первых, по мнению автора, 

непредельные (аддитивные) глаголы  haben 

и sein (in Gefahr sein, in Verwirrung sein, in 

Brand sein, Angst haben, Einblick haben, in 

Gebrauch sein и т.п.) не всеми лингвистами 

признаются как функциональные. 

Ссылаясь на работы  П. Айзенберга 

[Eisenberg 1998, с. 310]  и В. Адмони  

[Admoni 1983, c. 293], Э. Лайс отмечает, 

что названные авторы не включают их в 

список функциональных глаголов. 

Приводится список функциональных 

глаголов по П. Айзенбергу: kommen, 

bringen, stehen, geraten, setzen, halten, 

nehmen; и  по В. Адмони: bringen, finden, 

führen, geben, gehen, gelangen, geraten, 

halten, kommen, machen, nehmen, setzen, 

stehen, stellen, ziehen. По мнению автора, 

глаголы haben и sein не являются 

функциональными и сочетания с ними 

являются номинальными предикатами 

другого порядка, чем СФГ. Отсутствие 

глаголов  haben и sein в списке ФГ 

отдельных авторов не является 

достаточным аргументом для утверждения 

о том, что в немецком языке нет СФГ с 

дуративным значением. Тем более, что в 

указанных списках наличествуют, 

бесспорно, непредельные глаголы типа  

halten и stehen. Список непредельных 

функциональных глаголов можно 

продолжить, ссылаясь на работы других 

лингвистов. Например, Г. Хелбиг и И. 

Буша приводят также глаголы sich 
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befinden, bleiben, liegen, besitzen 

[Gelbig/Buscha 1996, c. 81-82]. Ср. 

примеры: in Bewegung (Gefahr, 

Anwendung, Verbindung) bleiben; die 

Fähigkeit (den Mut, die Frechheit)  besitzen; 

in Scheidung (Streit) liegen и др. Отмечается 

также, что функциональный глагол (ФГ) 

besitzen может быть без существенного 

изменения значения заменяться ФГ haben, 

а ФГ bleiben заменяться ФГ sich befinden и  

sein [Helbig/ Buscha 1999, с. 82].  

Вторым  основанием против 

существования дуративных СФГ является 

якобы тот факт, что многие СФГ, 

приводимые в грамматике немецкого 

языка [Grunzüge einer deutschen Grammatik 

1981], как дуративные, не имеют 

глагольного соответствия. При этом 

коррелятивный глагол или вовсе 

отсутствует или же в качестве 

семантического соответствия приводятся 

варианты с sein + Partizip II глагола; 

отчасти также werden + Partizip II или 

рефлексивные формы: 

Приводятся следующие примеры: 

In Gefahr sein       -        gefährdet sein 

In Verwirrung sein    -      verwirrt sein 

In Ordnung sein          -       ----------- 

Zu Ende sein           -       beendet sein 

In Behandlung sein  -    behandelt 

werden 

Angst haben           -      sich ängstigen 

Anspruch haben   -  beanspruchen 

(здесь нет семантического эквивалента) 

Kenntnis  haben              -      ----------- 

Einblick haben                -      ----------- 

Далее автор отмечает, что 

отсутствие эквивалентного полнозначного 

базового глагола является заметным 

признаком почти всех других, приводимых 

в Grunzüge einer deutschen Grammatik, 

дуративных СФГ, как in Ruhe lassen, in 

Gang, in Betrieb; in Angst halten, zur 

Verfügung  stehen, in Verbindung stehen. По 

мнению Э. Лайс имеются лишь единичные 

исключения: Verhandlungen führen - 

verhandeln; Verantwortung tragen - 

verantworten; in Brand stehen - brennen. 

Здесь уместно будет отметить, что автор 

не проводит разграничений между 

нейтральными и непредельными 

глаголами. Так, глаголы führen и tragen во 

многих работах рассматриваются как 

нейтральные глаголы (см. [Рахманкулова 

2004; Ризаев 2013]). Предельный глагол 

lassen рассматривается автором как 

непредельный (дуративный) в составе 

СФГ in Ruhe lassen. 

Второй аргумент также 

недостаточно убедителен, так как  

отсутствие коррелятивного глагола можно 

объяснить тем, что в ходе развития языка 

образуются подобные СФГ по аналогии с 

уже существующими моделями. Ср.: 

«…сочетания с функциональными 

глаголами (СФГ) сами по себе образовали 

в ходе развития языка особую 

конструктивную модель, еѐ относительная 

самостоятельность проявляется в том, что 

она не ограничивается в своѐм применении 

лишь «преобразованиями» уже наличных 

предикатных лексем в формах глагольных 

или именных сказуемых, а выходит за 

пределы соответствующих корреляций»  

[Ризаев 2013, с. 97]. К тому же, в 

литературе приводится много примеров на 

терминативные СФГ, которые также не 

могут быть перифразированы с помощью 

коррелирующего глагола или 

соответствующей конструкцией. Ср.,  

примеры Г. Хелбига: zur Vernunft bringen, 

auf den Gedanken bringen, in Auftrag  geben, 

zu der Ansicht gelangen, in Verzug geraten 

[Helbig  1979].  

Отстаивая свой тезис, Э. Лайс 

обращает внимание на одно важное, по еѐ 

мнению, отличие между дуративными и 

терминативными СФГ. Оно заключается в 

том, что в [Grundzüge einer deutschen 

Grammatik 1981] к каждому 

терминативному СФГ даѐтся  каузативно-

терминативное соответствие: 

terminativ                      kausativ-terminativ 

in Gefahr geraten           in Gefahr bringen 

zu Ende gehen               zu Ende bringen 

zur Aufführung kommen     zur Aufführung 

bringen 
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Veränderungen erfahren        Veränderungen 

bewirken 

Anerkennung bekommen /finden/erfahren  

Anerkennung gewähren 

Здесь следует подчеркнуть, что и 

этот аргумент не подтверждает 

отстаиваемый автором тезис. С таким же 

успехом можно привести примеры на 

каузацию дуративных СФГ. Ср.: 

Angst haben (дуратив)  – in Angst 

versetzen (каузатив);  

sich in Abhängigkeit befinden 

(дуратив) – in Abhängigkeit bringen  

(каузатив)  и т.д.  

Утверждение Лайс о тенденции 

роста терминативных СФГ не вызывает 

никаких возражений. Однако еѐ заявление 

об отсутствии дуративных СФГ не 

подтверждается языковым материалом. 
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Risaeva O.M. To the problem of aspectual semantics of the combinations with functional 

verbs. The article deals with the problems, connected with aspectual semantics of combinations 

with functional verbs in the modern German language. A special attention is paid to the critical 

analysis of different viewpoints. In the process of analysis the author proposes her own positions on 

the discussed matter.  

Рисаева О.М. Немис тилида функционал феъл-от бирикмаларининг аспектуал 

семантикаси билан боғлиқ бўлган муаммолар тўғрисида. Мақолада ҳозирги немис тилида 

функционал феълли бирикмаларни аспектуал семантикаси билан боғлиқ бўлган муаммолар 

кўриб чиқилади. Асосий эътибор германистларнинг шу масала бўйича юритган фикрлари 

танқидий таҳлилига қаратилади. Таҳлил жараѐнида муаллиф муҳокама қилинаѐтган 

муаммоларга нисбатан ўз нуқтаи назарини билдиради.  
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ҲАЖВ ТУШУНЧАСИНИНГ МОҲИЯТИ 

 

У.Р.Йўлдошев 

ЎзДЖТУ катта илмий ходим - изланувчиси 

 

Калит сўзлар: ҳажв, лингвистика, тушунча, маъно, кулги, ҳазил, инсон, руҳият, изоҳ, 

таъриф, фикр, англаш, тушуниш, тасир.  

 

Ҳажв фалсавий ва психологик 

нутқаи назардан ўрганилган бўлса ҳам, у 

лингвистика соҳасига ҳам бевосита 

боғлиқ. Ҳажв тушунчаси ва унинг 

механизмлари Ҳазлит (1903), Раскин 

(1994), Аттаро (1994), Александр (1997), 

Чаиро (2010) ва Бергар (2010)лар 

томонидан ўрганилган. 

Ҳажв термини асли лотинча 

суюқлик маъносини англатувчи ―umor‖ 

сўзидан келиб чиққан ва тиббиѐт термини 

сифатида қўлланилган[1, 13]. Бу термин 

бизнинг кунимизгача етиб келган, аммо 

ўзининг асл маъносини мутлақ йўқотган. 

Бундан ташқари, унинг янги маъноси анча 

мавҳум. Чаиронинг таъкидлашича, 

ҳозирги кунда у ―панадаги термин‖ бўлиб 

―комедия‖, ―кулги‖, ―кулгили‖ каби 

тушунчаларни қамраб олади[1, 14].   

Мақоламиз бошланишида кулги – 

ҳажв борасида икки оғиз тўхталиб ўтсак. 

Тарихдан маълумки, халқимиз кулгини 

севган ва қадрлаган. Чунки у кулишни 

яхши кўрган. Ҳақиқатан ҳам Ғ. Ғулом 

таъкидлайдики, «халқда кулгичиликка 

тамойил» зўр. Соф, ҳақиқий, чин кулги — 

меҳнаткашларнинг доим содиқ йўлдоши 

бўлиб келган.  Кулги хонадонларга кириб 

борган, ўтиришларни безаган, байрамларга 

ҳусн бахш этган. Ўтмишда кулги ѐрдами 

билан меҳнаткашлар зулм, жаҳолатга 

қарши тик туриб олишганлар. У турли-

туман амалдорларга, золимларга, 

муттаҳамларга қарши курашда 

меҳнаткашларга қурол бўлиб хизмат 

қилган. Кулги ўтмишда халқ оммасининг 

дардига, ғамига, аламига малҳам бўлган, 

энг оғир дамларда уларнинг қалбларига 

далда берган, хўрлик-зорлик азобини 

чеккан юракларни бироз ѐзган. 

Кишилар кулги орқали ҳаѐтдан, 

жамиятдан, воқеликдаги катта 

ўзгаришлардан завқ олади, турмушга 

муҳаббатини орттиради, жирканч 

нарсаларни эса фош қилади. Чунки ҳар 

бир даврдаги соф кулги халқнинг улкан 

қалбини, бой, ранг-баранг илғор 

анъаналарини маълум даражада ўзида 

ифода эта олади. 

Ҳаѐтда ѐшу қарининг ҳаммаси 

кулади. Ҳақиқий, соғлом кулги ҳар қандай 

характердаги кишининг ҳам чеҳрасини 

очиб юборади, дилини ѐритади. 

Маълумки, кулги социал моҳиятга 

эга. Кулги кишилик жамиятидан 

ташқарида пайдо бўлиши, яшаши мумкин 

эмас. У халқ ичида, омма орасида вужудга 

келади, аниқ мақсадга йўналтирилган, 

маълум функцияни бажаришга қаратилган 

бўлади. Ҳақиқий кулги инсон учун, 

жамият учун хизмат қилади. Шунинг учун 

ҳам унинг социал моҳиятисиз, халқдаги 

ролисиз тасаввур қилиб бўлмайди. 

Ҳар бир замон, ҳар бир давр ўз 

кулгисини келтириб чиқаради. Кулгининг 

характерини белгилашда даврнинг 

ижтимоий-тарихий ривожланиш 

қонуниятидан, ўзига хос хусусиятларидан 

келиб чиқишимиз талаб қилинади. 

Замоннинг ўзгариши, жамиятнинг 

тараққий этиши билан бирга инсонлар ҳам 

ўсади, уларнинг характери ҳам 

такомиллаша боради.  

Кулги предмети ўзгаради ва 

ривожланади. Бу ўсишлар натижасида 

кулги янги характерга эга бўлади, янгича 

мазмун касб этади.  

Ҳар бир кулгининг, у қандай 

даражада бўлишидан қатъи назар, 

заминида фикр, маъно бўлиши керак. 

Кулгилилик ҳолатини ифодаловчи 

бир қанча терминлар мавжуд. Бу ҳолат 
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кулги, юмор, ханда, ҳажв каби тушунчалар 

билан изоҳланади. Биз бу кулгилилик 

тушунчасини ҳажв термини билан 

изоҳлашга ҳаракат қилдик. Чунки, бу 

термин инглиз тилида асл лотин тилидаги 

―umor‖ кўринишига яқинроқ ―humour‖ 

варианти билан изоҳланади. Рус тилида 

―юмор‖ термини билан изоҳланган бу 

термин ўзбек тилига ҳам ―юмор‖ 

кўринишида трансформацияга учраган. 

Лекин биз, ушбу терминни вазифаси, 

кўриниши жиҳатидан ўзбек тилида инглиз 

ва рус тилларидаги вариантларнинг 

эквиваленти сифатида ―ҳажв‖ терминини 

олдик ва шу термин асосида 

тадқиқотимизни олиб борамиз.   

«Кўпдан маълумки,— деб 

таъкидлаган эди В. Г. Белинский,— 

кулгили нарсанинг асосида ғоя билан 

шакл ѐки шакл билан ғоя ўртасидаги   

иомувофиқлик, зиддият ѐтади»[2, 44]. 

Лекин буларнинг ҳар бирини алоҳида-

алоҳида олган тақдиримизда ҳеч қайсиси 

ҳақиқий кулгини уйғота олмайди. 

Инсондаги шакл билан мазмуннинг 

номувофиқлиги қачон кулгили тусга 

киради? Бунга Н. Г. Чернишевский 

ўзгачароқ тарзда жавоб беради: «қабиҳ 

нарса ўзини гўзал қилиб кўрсатишга 

қаттиқ уринган тақдирдагина у кулгили 

бўлиб қолади»[3, 185-186]. Бошқача 

қилиб айтсак, ичи қалтироқ бўлса, лекин 

ўзини ялтироқ қилиб тақдим этишга 

уринса, ана ўшанда кулги қўзғалади. Бу 

фикрларнинг қанчалик ҳақиқатга яқин ѐки 

яқин эмаслигини турли манбаларда 

берилган ҳажвнинг изоҳларига эътибор 

қаратиш орқали билишимиз мумкин.  

Ўзбек тилининг изоҳли луғатида 

ҳажвга қуйидагича таъриф берилган: 

айрим шахс ѐки ижтимоий ҳаѐтдаги 

нуқсонларни кулги остига олиб, 

масхаралаб айтилган (ѐзилган) гап, жумла, 

байт, асар [4, 477]. Macmillan изоҳли 

луғатида юморнинг бирор ҳолат ѐки 

тадбирни кулгили қилиш сифати, кулгили 

айтилган ѐки қилинган нарса, бирор 

нарсанинг кулгилигини билиш қобиляти 

каби таърифларни кўриш мумкин [5, 740]. 

Oxford Advanced Learner‘s Dictionary 

луғатида эса юмор-бирор нарсадаги унинг 

кулгили ѐки қизиқарли қилиб кўрсатадиган 

сифат, кулгили нарсаларга кулиш 

қобиляти [6,  761] дея изоҳ берилади.  

Демак, ҳажв борасидаги турли 

изоҳли луғатларда берилган таърифларни 

ўрганиб чиққан ҳолда биз эътиборимизни 

ҳажвга турли соҳа олимлари томонидан 

берилган таъриф ва тавсифларга 

қаратамиз.  

Кўплаб олимлар асрлар давомида 

ҳажвга изоҳ беришга харакат қилиб 

келишмоқда, аммо алоҳида бир изоҳ 

халигача берилмаган. Шуниси аниқки, 

ҳажвнинг мавжуд кўплаб назариялари 

инсон билимлари орасида унинг 

вазифалари тушунарли эмаслигини 

кўрсатади. 

Ҳажв борасида бир неча турли 

соҳалар, жумладан, лингвистика, 

психология ѐки социологияда ҳажвнинг 

вазифаларини, қатъий чегараларини 

изоҳлаш учун тадқиқот олиб борилган.  Бу 

мавзу турли соҳаларда турли нуқтаи 

назардан ўрганилган бўлса ҳам, бу борада 

икки маънолик ва ҳажвнинг изоҳлаш 

муаммоли савол бўлиб қолаверган. 

Салвадор Аттардо ҳажвни тўлиқ 

тушунарли изоҳини бериш мумкин эмас 

деб таъкидлайди[7, 3]. Қийинчиликларга 

қарамасдан, ҳажв кулгили ва қизиқарли 

бўлиш учун бирор ким ѐки нарсанинг 

қатъий сифати ѐки имконияти деб 

таъкидланади. 

  Алисон Рос ҳажв ҳақида бир неча 

фикрлар айтиб ўтади: ―Ҳажв жамиятда тез-

тез учрайдиган ҳодиса ва инсон 

тасирининг жуда муҳим қисми 

ҳисобланади‖[8, 6].  ―Ҳажв тасир кучига 

эга, у сиѐсий сатирада ҳазил орқали 

дўстлик ўрнатиш ва бошқа 

муносабатларни сақлаш йўли сифатида 

фойдаланилади‖[8, 7]. Бу борада Роснинг 

фикрига қўшилишимиз мумкин. Чунки, 

ҳажв ҳар бир миллатнинг фольклори 

саналади. Фольклор эса жамиятнинг 

ажралмас қисми ҳисобланади. Ҳажвдан 

қай мақcадда фойдаланиш, қайси усулда 
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фойдаланиш инсоннинг табиатига ва 

характерига боғлиқ.  

Ҳажвни ўзининг алоҳида ажратиб 

бўлмайдиган бир қанча аҳамиятли 

жиҳатлари бор, лекин аслида унинг 

кўзланган таъсирга эришиш учун 

биргаликда вазифаси мавжуд: 

-алоқа 

-когнитив ривожланиш 

-кулгининг кўрсаткичи, мароқ ѐки 

хурсандчилик  

- стрес ва безовталикдан фориғ бўлиш 

- ўзини англашга ѐрдам бериш[9, 17-18]  

Ҳажвнинг ижтимоий соҳасини 

хисобга олиб айтадиган бўлсак, эҳтимол 

унинг энг кўп эътироф этиладиган жиҳати 

бу кулги яратишдир. У баъзи ҳолатларни 

ѐритишда, ҳамдардлик билдиришда ѐки 

хурсандчилик орқали яхши кайфият бахш 

этишда фойдаланилади. Бунга боғлаган 

ҳолда Рос ҳажвни қуйидагича изоҳлайди 

―бирор шахсни кулдириш ѐки табассум 

ҳадя этиш жараѐни‖[8, 1]. Бундай оддий 

изоҳни таҳлил қилиб Палмер жудаям 

нотўғри талқинни таъкидлайди. Унинг 

фикрича ҳажв ―ҳамма нарсада мутлақ ѐки 

имкон даражасида кулги мавжуд ва бу 

кулгили ҳодисалар томонидан бўладиган 

жараѐндир‖[9, 3]. Ҳамма учун ҳар қандай 

воқеа ҳам кулгили бўлавермайди. Ҳажвни 

бундай англаш ва белгилаш кўпгина 

факторга, жумладан, маданият, жинс ва 

ѐшга боғлиқ. Ҳажв кулгидан фарқ қилади. 

Бу икки терминлар ўзаро ўзгарувчан эмас 

ва улар бир хил тушунчани англатмайди. 

Ҳажв кулгининг бош сабабчиси бўлса ҳам, 

кулги ҳажвга мутлақ боғлиқ эмас ва баъзи 

ҳолатларда сиқилиш ѐки қўрқув белгиси 

каби хурсандчилик ифодаси ўрнига руҳий 

кескинликдан озод бўлиши мумкин. Ҳар 

бир ҳажвий ҳолатлар ҳам кишини 

кулдиравермайди. Юқорида 

таъкидланганидек, кулги инсонларни 

муайян қатлами бир қисмидаги контекстга 

боғлиқ.  

Артур Дудден ҳажвни ―маданий 

кўринишдаги индивидуал когнитив ҳодиса 

бўлиб, маданий жиҳатларга боғлиқ бўлади, 

чунки ижтимоий факторлар ҳажвнинг 

содир бўлишида бош механизмлар 

хисобланади‖[10, 4] дея таъриф беради. 

Стефан Бутлер Ликок учун эса, ҳажвнинг 

энг яхши таърифи қуйидагича: Ҳажв 

ҳаѐтнинг ва бадиий тасирчанликнинг 

номувофиқликларини турли кўринишлари 

сифатида изоҳланади. Ҳажв ҳиссиѐт эмас, 

аммо ҳаѐт фалсафаси. У инсониятнинг энг 

муҳим жиҳатларидан бири бўлиб, бирор 

тилнинг ажралмас компонентидир.   

Юморнинг инсонга тасирида ўзи ва 

борлиқ ҳақидаги яширин мулоқотга эга 

зарбали тўлқин ўтиб кетади ҳамда зарбали 

тўлқин материали ахборотга айланади. 

Реаллик нореаллик тарзида берилиши 

мумкин. Аксарият ҳолларда бу ҳам комик 

ҳолатни келтириб чиқаради.  

Юмор – бу ўйин ва ундаги ғалаба – 

кулгу[11, 76]. М. Войнаровский юморни 

тезда тушунишга айланадиган тасодиф 

сифатида белгилайди. Инсон кейин нима 

дейилишини олдиндан билмайди ва кичик 

тўхталиш (пауза), тушунишда кечикиш 

содир бўлади. Бекорга латифалар 

кутилмаган ва оддий топишмоқлар каби 

тузилмаган: кутилмаган ҳолатдан тезда 

чиқа олиш керак, кейин эса гапираѐтган 

одам нима демоқчи бўлганлигини топиш 

керак. 

Кестлернинг фикрича, ҳажвия 

парадоксдан  (бўлмағур нарсалардан) 

иборат, чунки  кулги турли мураккаб 

ителлектуал ва эмоционал стимулнинг 

жуда кўплаб турларига бўлган универсал 

психологик тасирдир [12, 113-115]. Бу 

билан у ҳажвия бу ягона концепция ѐки 

назария билан қамраб олиниши мумкин 

эмас, деган фикрни илгари сурмоқчидир.  

  Кам сонли изланувчилар ҳажвни 

англатадиган таърифни беришга ва ўзлари 

танлаган мисоллар асосида унинг 

асосларини белгилашга уринишади. Бу 

изланувчилар ўз терминларининг 

таърифларини беришади ѐки турли 

ѐндашувлар ва маъноларни қабул қилади 

ва ўзларининг мисолларини танлаш орқали 

ҳажв критериясини мукаммаллаштиради. 

Таърифларни таққослаш бу соҳада зиддият 
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ва қарама-қаршиликларга алоҳида эътибор 

қаратиш имконини беради.  

Таърифлар ѐ сўзловчининг мақсадига 

ѐки томошабин талқинига қаратилган 

бўлади. Бергер ҳажвни ―номувофиқ алоқа 

ѐки маънони келтириб чиқарадиган 

мулоқотнинг махсус тури ва шу йўл билан 

кулгини келтириб чиқаришдир‖ деб 

таърифлайди[13, 113-115]. Бергернинг 

кулгини таърифнинг бир қисми сифатида 

талқин этиши унинг таърифида 

томошабиннинг талқини муҳимроқ деб 

ҳисобланишини билдиради. 

Виник сўзловчининг мақсадига 

эътиборини қаратади. Унинг ҳазилга 

берган таърифига кўра, ―ҳазил сўзловчи 

томонидан аниқ билдириладиган 

сўзамонлик ва кулгини мақсад қилган 

мулоқотнинг бир туридир‖[14, 124-128]. 

Ҳажв бўйича Виникнинг эмас, балки 

Бергернинг таърифи кўроқ муваффақиятли 

чиққан. Таърифларда сўзловчининг 

мақсадидан кўра кўпроқ томошабинни 

муносабатига эътибор қаратилмоқда.  

Мартени ўзининг таърифида икки 

элементни бирлаштиради. Унинг 

изоҳлашича, ―ҳажв ҳар қандай бир-бирига 

алоқадор томонлар томонидан кулгили деб 

тушуниладиган ҳар қандай мулоқот 

инстанцияси бўлиш учун умумий тарзда 

талқин этилади‖[15-120]. Бу борада 

сўзамонлик, ҳажв ва ҳазил ўртасидаги бир-

бирига тўғри келишликка эътибор қаратиш 

муҳимдир. Дункан ҳазил ва ҳажв 

терминларини ўзаро алмашувчан ҳодиса 

сифатида таъкидлайди[17, 897]. Лонг ва 

Грессер Мартениеудан кенгроқ маънода 

таърифлайди. Улар икки нарсани: талқин 

ва мақсадни бирлаштиради. Улар ҳазилни 

атайин кулгини уйғотувчи ҳодиса 

сифатида изоҳлайди. Лонг ва Грессер 

ҳажвни эса бошқачароқ таърифлайди. 

Уларнинг фикрича, ―ҳажв бу кулгили ѐки 

кулгили бўлиш учун мақсадли ѐки атайин 

қилинган ѐки бажарилган ҳар қандай 

нарса‖дир. Таққослаганда эса, ҳазил 

атайин кулгини уйғотиш учун айтилган 

ѐки қилинган ҳодиса сифатида 

изоҳланади[17, 37].   

Демак, юқоридаги манбалардаги ва 

турли соҳа олимларининг ҳажвга берган 

таърифларини ўрганиб чиқиб, биз 

ўзимизнинг ҳажвга берадиган изоҳимизни 

таклиф этишимиз мумкин. Ҳажв бу –инсон  

табиатига хос ҳодиса бўлиб, у ҳаѐтда 

учрайдиган турли қизиқарли воқеалар, 

бир-бирига ўзаро номувофиқ ҳодисалар 

содир бўлиши натижасида юзага келадиган 

жараѐн бўлиб, у инсонга тасир этиш 

кучига эга. Бу тасир икки хил кўринишда: 

салбий ва ижобий бўлиши мумкин. Ҳаѐтда 

содир бўладиган қизиқарли воқеаларга 

нисбатан кулиш инсонга ижобий таъсир 

қилиши мумкин ва, аксинча, инсонлар 

бир-бирларининг ҳато ва камчиликлари, 

нуқсонлари устидан кулиш эса табиий 

равишда салбий тасир кучига эгадир.     
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ТИЛНИНГ СОЦИОЛИНГВИСТИК ХУСУСИЯТЛАРИ  ВА “НУТҚИЙ ҲУШЁРЛИК” 

ҲОДИСАСИНИНГ ИЖТИМОИЙ-МАДАНИЙ ТАБИАТИ 

 

Маматкулов А.Л. 

Андижон давлат университети доценти   

 

Калит сўзлар: нутқий хушѐрлик, ижтимоий тушунча, тафаккур услуби, мулоқот 

шароити, нутқ объекти. 

 

Ижтимоий ҳодиса сифатида фаолият 

кўрсатаѐтган тил доимий ҳаракатдадир. 

Тил - нафақат тафаккур маҳсули, маълум 

бир фикрни ифода этувчи восита, балки у 

бутун бир олам, коинотнинг таркиби ҳамда  

мазмун-моҳиятини инсон онгида акс 

эттиришга хизмат қилувчи мураккаб 

ҳодиса саналади.  

XX асрда тилни тилдан ташқаридаги 

ҳодисалар билан ҳамкорликда тадқиқ 

қилишга эҳтиѐж анча ортиб кетди. Бу эса 

тилшуносликда янги оқимлар,  шу 

жумладан, антропологик тилшунослик, 

Прага фунқционал тилшунослик мактаби, 

социолингвистика,  этнолингвистика, 

лингвистик мамлакатшунослик каби янги 

соҳаларнинг юзага келишига сабаб бўлди. 

Тил, жамият ва маданиятнинг ўзаро 

муносабати масаласи тилшунослик фанида 

жуда кам ўрганилган. Масалага атрофлича 

ѐндашиш замонавий тилшуносликнинг энг 

муҳим муаммоларидан бири саналади. 

Зеро, таниқли немис тилшуноси ва 

файласуфи Вильгельм фон Гумбольдт 

тилни ―халқ маънавий куч-қудратининг 

ифодаси‖, ―халқ тафаккури ва ҳиссиѐтини 

ифодаловчи муҳим воситадир‖, -деб 

таърифлаганида тўла ҳақли эди. [2.349]. 

С.Г.Тер-Минасова тўғри 

таъкидлаганидек: ―Тил – маданият 

кўзгуси, унда халқнинг ўз-ўзини ижтимоий 

англаши, унинг менталитети (ўзига 

хослиги), миллийлиги, ҳаѐт тарзи, 

анъаналари, урф-одатлари, ахлоқий 

меъѐрлари, қадриятлари тизими,  

дунѐқараши, оламга муносабати акс 

этади‖  [6.14]. Шунингдек, тил азалдан 

тарбия, билимларни оммалаштириш, 

одамларнинг энг муҳим хаѐтий 

муаммоларини ҳал этиш воситаси бўлиб 

келган, ҳозир ҳам шундай, бундан кейин 

ҳам шундай бўлиб қолади. [3.82].   

Тил мулоқот воситаси бўлиш билан 

бир қаторда дунѐни билиш, унинг ҳақида 

ахборот тўплаш ва уни сақлаш, 

бошқаларга етказиш воситаси ҳамдир. 

[5.4]. 

Гўзал турмуш роҳат-фароғат билан 

умр ўтказмоқдан иборатдир. Умр ҳеч 

маҳал бир ерда тўхтаб турмас, балки 

ҳамиша бирин-сирин ўтар ва ниҳоят тугар 

ҳам. Ўтган умрни бутун дунѐ молини 

бериб бўлса ҳам қайтариб бўлмас. Шунинг 

учун бу оз умрни роҳат-фароғат билан 

кечирмоқ, зое ўтказмоқдан сақланмоқ 

лозим бўлади. Кўркам бўлган оз умр узун 

хисобланади, кўркам бўлмаган узун 

турмуш қисқа саналади. Кўркам турмуш 

эса, ҳусни хулққа боғлиқдир. Кўркам хулқ 

эса, инсонда улуғ бир фазилат 

хисобланади. 

Кейинги пайтларда кўпроқ инглиз 

тилида сўзлашувчи мамлакатларда 

―Political Correctness‖ (француз тилида - ―le 

politiquement correct‖, рус тилида- 

политкорректность, ўзбек тилида – ―нутқ 

одоби‖, ―сиѐсий нутқий  ҳушѐрлик‖, 

―нутқий ҳушѐрлик‖, ―нутқий 

андишалилик‖, ―нутқий ҳушмуомалалик‖) 

деб аталган тушунчаларни ифодаловчи 

маданий ва лисоний  ҳодиса пайдо бўлди.   

Юқорида келтирилган ўзбекча 

атамалар ичида мазкур лисоний 

тушунчани ―нутқий ҳушѐрлик‖ истилоҳи 

билан ифодалашни  лозим топдик. 

Нутқий ҳушѐрлик тушунчаси 

турлича таҳлил қилинади. Бу нарса муайян 

идеологик ҳолат, лисоний хатти–ҳаракат, 

маданий ҳулқ–атвор ва тил анъаналари, 
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бағрикенглик ва бошқалар сифатида 

талқин қилинади. 

―Нутқий ҳушѐрлик‖ – 

тилшуносликда янгича ѐндашув бўлиб, 

нутқ фаолиятида  ҳар қандай 

камситишларга йўл қўймасликни, ноқулай 

ибораларни қўлламасликни  билдиради. Бу 

тушунчанинг асл моҳияти нутқ жараѐнида 

у ѐки бу майда этник (ирқий, жинсий, 

ижтимоий)  гуруҳ вакилларининг иззат-

нафсига, нафсониятига, ҳамиятига тегиб 

кетмаслик, ҳаѐтдаги нохуш воқеа-

ҳодисаларни яшириш ѐки ниқоблаш, 

сўзловчининг мақоми ва гапнинг нима 

ҳақида бораѐтганлигини аниқ кўрсатишдан 

иборат. Шунга мос равишда тилда янги-

янги тушунчалар пайдо бўла бошлайди, 

улар нутқ объектини тўғридан-тўғри, 

дангал, ошкора ифодаламай, уни 

юмшоқроқ, қочиримлар йўли билан 

тавсифлашга хизмат қилади.  

―Нутқий ҳушѐрлик‖ турли лисоний 

воситалар, кўчимлар ва ѐйиқ синтактик 

тузилмалар ҳамда бир қанча илмий 

истилоҳлар, хорижий сўзлар, қисқартма 

атамалар воситасида ифода этилади. 

Тил ижтимоий ходиса бўлганидан 

жамият билан, жамиятнинг хаѐти билан 

узвий алоқададир. Демак, унинг ижтимоий 

моҳияти, ижтимоий вазифаси, тилга 

социал омилларнинг таъсири, тил 

тараққиѐтида тил сиѐсатининг роли каби 

қатор масалаларни ўрганиш билан 

шуғулланувчи тилшунослик 

йўналишининг яратилишига катта эҳтиѐж 

туғилди. Ана шундай амалий эҳтиѐж билан 

тилшуносликда социал йўналиш ва 

социолингвистика дунѐга келди. [4.171]. 

Социология ва лингвистиканинг бир-

бирига боғлиқ эканлиги барчага аѐн. 

Ҳозирги кунда жамиятда юз бераѐтган 

ўзгаришлар тилда ўз ифодасини топмоқда. 

Шу боисдан ҳам тилнинг таркибий қисми 

бўлган ―нутқий ҳушѐрлик‖ ҳодисасини 

ижтимоий-лисоний нуқтаи назардан 

ўрганиш муҳим ахамият касб этади.  

 ―Нутқий ҳушѐрлик‖ка эга бўлган 

ахборотнинг бир неча элементларини 

кўрсатиш мумкин. Улар қуйидагилардан 

иборат: 

1. Нутқ эгасининг маданий, касбий ва 

бошқа белгиларига кўра маълум ижтимоий 

гуруҳга мансублиги; 

2. Нутқ эгаси бажараѐтган ижтимоий 

вазифа; 

3. Нутқ эгасининг гап предметига 

муносабати; 

4. Мулоқот шароити, вазияти. 

Ҳар қандай аниқ фикрда юқорида 

айтилган элементларнинг ҳаммаси бўлиши 

шарт эмас, аммо услубий ахборотнинг бу 

белгиларини  маълум даражада ―нутқий 

ҳушѐр‖ фикр ва матнларда учратишимиз 

аниқ.     

Ижтимоий гуруҳга мансублик. 
Ш.Балли: ―... ўзаро нутқий алоқаларда 

одамлар турли ижтимоий гуруҳлар 

тилларидаги ифода шаклларини 

ўзлаштириб оладилар; ҳар биримизнинг 

нутқимиз умумий тилнинг ѐрқин фонида 

нутқ эгасига мансуб бўлган муҳит тилини 

ѐки ўзи мослашишга интилаѐтган муҳит 

тилини акс эттиради. Шу боис, нутқ 

ижтимоий символиканинг муҳим омили 

бўлади‖, -деб ѐзади [1.256].     

Ҳақиқатан, гапириш йўсини, худди 

кийиниш қонун-қоидалари каби, 

гапирувчини маълум бир ижтимоий 

муҳитга, одамларнинг маълум бир 

тоифасига мансублигини билдирувчи 

ижтимоий белги вазифасини бажариши 

мумкин. Гапирувчини у ѐки бу доирага 

тиркаш унинг символик характерига кўра 

асоссиздай кўринади.  

 ―Нутқий ҳушѐр‖ фикрларда, 

бизнингча, нутқ эгасининг муайян 

ижтимоий муҳити  ҳақида, аниқроғи, 

маданиятли, саводхон, юз бераѐтган воқеа-

ҳодисалардан хабардор, ижтимоий ѐки 

сиѐсий фаолиятда фаол эканлиги 

тўғрисида ахборот беради. Бу қандай 

бўлмасин, ҳар қандай майда миллий 

гуруҳларга нисбатан ҳам ―ҳушѐрлик‖ ва  

―бағрикенглик‖  билан муносабатда 

бўладиган кишилар тоифасидир. Улар ҳар 

бир киши, ҳар бир халқнинг ўзига 

хослигини ҳурмат қиладилар. 
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Маълум бир ижтимоий гуруҳга 

мансубликни билдирувчи услуб белгилари 

субъектнинг бу гуруҳда доим мавжуд 

эканлигини кўрсатмайди, улар ўша 

шахснинг мулоқот жараѐнидаги алоҳида 

(―маданиятли киши‖, ―расмий шахс‖ каби) 

ижтимоий ва психологик ҳолатининг  бир 

кўрсаткичидир.   

Ижтимоий роль.  Субъектнинг 

ижтимоий роли бевосита  мулоқотнинг 

маълум соҳалари бўйича нутқ ирод 

этишнинг махсус йўсинларида  кўринади. 

Зеро, моҳиятига кўра, ҳар бир барқарор 

нутқ жанри (буйруқ, суд қарори, илмий 

мақола, роман, газетадаги бош мақола ва 

б.) – бу алоҳида ижтимоий ролдан ўзгача 

нарса эмас, унда ўша роль нутқ фаолияти 

тарзида намоѐн бўлади.  

Бу ерда услуб ижтимоий ролга ишора 

қилади, яъни  суҳбатдошни кўрсатади, 

маълум бир шароит яратади, ўқувчи ѐки 

тингловчининг матнга қандай муносабатда 

бўлиши кераклиги, ундан нимани кутиши 

мумкинлиги ѐки зарурлигини эслатиб 

туради.   

―Нутқий ҳушѐр‖ фикрларда нутқ 

эгасининг ижтимоий вазифаси тўғрисида 

маълумот берилади. Бу интервью 

бераѐтган расмий бир шахс ѐки энг 

долзарб ахборотни таъсирчан руҳда бера 

оладиган журналист бўлиши мумкин. Нутқ 

эгасининг вазифаси, албатта, ўша нутқ 

объектига  муносабатда кўринади. Бу 

шунчаки, эркин муносабат эмас, бу 

ижтимоий бир-бирига боғлиқ муносабат. У 

маълум вазиятда ҳаммабоп хулқ 

меъѐрлари негизида пайдо бўлади. Ролга 

киришаѐтган киши ўзига ўзи ҳисобот 

беради: суҳбатдоши қаршисида у ким 

бўлиб кўринади, нимани қандай бажариш 

лозим, ўзини қандай тутиши керак, 

суҳбатдошга қандай муносабатда бўлиш 

керак? деб, у ўзига саволлар беради ва 

ўзини мулоқотга тайѐрлайди. 

Нутқ эгасининг гап предметига 

муносабати. ―Нутқий ҳушѐр‖ матнда нутқ 

эгасининг гапнинг нима ҳақида 

бораѐтганлигига муносабати 

таъкидланади. Бундай муносабатга хос 

нарса ҳақиқий бағрикенглик, гап 

мавзусини юқори фазилатли ва нуфузли 

қилиб кўрсата олиш. Масалан, эътиборсиз 

ва кам маош бериладиган касбларнинг 

номини билдирувчи ―нутқий ҳушѐр‖ 

синонимлар ушбу фаолиятнинг 

―нуфузи‖ни кўтаришни назарда тутади, 

бунда ўша касб номига салобатли кўриниш 

берилади. Бунинг учун ижобий элементли 

ва тилда ижобий маънодор сўзга урғу 

берилади. Бунга мисоллар келтирамиз: 

―Une secrétaire‖ (секретарь) ўрнига 

 Une assistante personnelle – шахсий  

 ѐрдамчи.  

―Une serveuse‖ (официантка) ўрнига 

Une hôtesse de table – стол эгаси 

―Un balayeur‖ (фаррош) ўрнига Un 

technicien de surface – ҳовлининг  

 тозалигини назорат қилиб турадиган 

хизматчи. 

―Un facteur‖ (хат ташувчи) ўрнига Un 

préposé à la distribution du  

courrier – хат тарқатувчи 

хизматчи.                         

Мулоқот шароити.  Мулоқот 

шароити деганда, одатда, ижтимоий вазият 

ҳамда мулоқот вақти ва жойи тушунилади. 

Ижтимоий вазият – бу ичида мулоқот юз 

берадиган доира. Масалан, маърузачи ва 

тингловчининг роли маърузанинг 

ижтимоий вазият доирасидагина кўринади. 

―Нутқий ҳушѐр‖ фикр, одатда, 

мулоқотнинг расмий вазиятида, яъни  

расмий, маданиятли ѐки сиѐсий арбобнинг 

хизмат вазифасини бажараѐтганидаги 

нутқида, газета ва журналдаги мақола, 

анжуманда қилинган доклад ва 

ҳоказоларда билдирилади, аммо ҳозир биз 

айрим ―нутқий хушѐр‖ сўз ва 

ибораларнинг сўзлашув тилига кириб 

келаѐтганига гувоҳ бўлаяпмиз. 

Назаримизда, бу оммавий ахборот 

воситалари тилининг одамларнинг 

одатдаги нутқига таъсири тобора кучайиб 

бораѐтганлигидан дарак беради. 

Алоқанинг турли каналларини ҳам 

шундай ролнинг кўрсаткичлари сифатида 

англаш лозим. Анжумандаги инсон 

ҳуқуқлари ҳақидаги маъруза – бу битта 
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роль, махсус журналда босилган шу 

мавзудаги мақола – бу бошқа роль. Ролни 

белгиловчи кўрсаткичларнинг ўзгариши 

билан ролнинг ўзи ҳам ўзгаради; шу одам, 

шу шахс, лекин унинг ўйнаѐтган роли 

турли омилларга боғлиқ бўлаяпти. 

Шундай қилиб, айтиш мумкинки, 

француз тилидаги ―нутқий ҳушѐр‖ матнлар 

нутқ эгаси, унинг ижтимоий роли, нутқ 

предметига муносабати, мулоқот вазияти  

тўғрисида ахборот берувчи услубий 

бўѐқдор матнлардир. 

Демак, айтиш мумкинки, ―le 

politiquement correct‖ (нутқий ҳушѐрлик) – 

бу шунчаки янги тил категорияси эмас, 

балки француз тилидаги янги ижтимоий 

тушунчадир. Бунда нутқ негизида нутқ 

вазияти шароитига мувофиқ келадиган тил 

воситаларини онгли равишда танлаш 

туради. Масалан, ―Label France‖ 

журналидан (38-сон, 2002) мисол 

келтирамиз:  

―Comment concilier la reconnaissance 

de l'identité culturelle des groupes d'origine 

étrangère! (―Чет эллик кишилар 

гуруҳи‖нинг маданий ўзига хослигини тан 

олишга қандай эришиш мумкин?‖. 

Бу мисол олинган мақолада 

Франциядаги иммигрантлар муаммоси 

ҳақида гап боради, аммо бу ерда бу 

ахборотни бериш учун муносиб бўлмаган 

тил воситаси (―des groupes d'origine 

étrangère‖ сўз бирикмаси) қўлланган, уни 

анча нейтрал, анъанавий des immigrés 

билан алмаштириш мумкин. Оқибатда 

қуйидаги жумла ҳосил бўлади: 

Comment concilier la reconnaissance de 

l'identité culturelle des immigrés! 

Бу ердаги ―нутқий ҳушѐр‖  des 

immigrés  сўзи бегона юртда омонат, 

беқарор ижтимоий ва ҳуқуқий шароитда 

яшаѐтган кишиларни билдиради. Шунинг 

учун бундай одамлар гуруҳини анъанавий 

тарзда ифодаловчи сўз нотўғри, нобоп 

тушунча ҳосил қилиши мумкин. Бундай 

ҳолатнинг олдини олиш учун ―нутқий 

ҳушѐр‖ иборали жумлаларда кўплаб янги 

сўзлар ишлатилади. 

Шундай қилиб, кўриб 

турганимиздек,  ―le politiquement correct‖ 

(нутқий ҳушѐрлик) тушунчаси фақат 

шундай ҳолатда пайдо бўладики, унда 

бирор мақсадга эришиш учун 

йўналтирилган қандайдир фаолият турли 

йўллар билан амалга ошиши мумкин ва 

фаолият юритувчи шахс улардан бирини 

танлай олади. 

Демак, ―le politiquement correct‖ 

феноменини муайян ижтимоий тушунча, 

аниқроғи, тафаккур услуби, воқеликка 

муносабат услуби, ахборотни маълум 

даражада узатиш услуби деб аташ мумкин.  
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TELESKOPIYA – HOZIRGI FRANSUZ TILIDA SO‟Z YASASHNING AKTIV 

USULLARI 

 

Safarova Umida Aliaskarovna, 

SamDCHTI  katta ilmiy xodim - izlanuvchisi 

 

Tayanch so’zlar: teleskopiya, kontaminatsiya, etimologiya, analogiya, semantika, 

stilistika, leksika. 

Hozirgi kunda teleskopiya fransuz 

tili lug‘at manbaining boyishida eng samarali 

usullardan biri hisoblanadi.  

Teleskopiyaning asosiy mohiyati va 

u bilan bog‘liq muammolarning hali 

oxirigacha to‘liq yechilmaganligini turli 

tilshunos olimlarning bu boradagi fikrlarida 

mavjud bo‘lgan o‘zaro zidliklarda ham 

kuzatsa bo‘ladi.  

Turli mualliflarlarning leksik 

birliklar kontominatsiyasi yo‘li bilan hosil 

qilingan so‘z va iboralarni o‘rganish borasida 

olib borgan tadqiqotlari natijasi shundan 

dalolat beradiki, teleskopiya so‘z yasashning 

eng qadimiy usullaridan va ammo hali juda 

kam o‘rganilgan muammolardan biri ekan. 

Ayniqsa bu muammoni tadqiq qilishga 

fransuz tili lingvistikasida juda kam e‘tibor 

berilgan.  

Lingvistik adabiyotlarda teleskopiya 

xalq etimologiyasi yoki analogiyaning 

ko‘rinishi sifatida paydo bo‘ladi degan keng 

tarqalgan fikr mavjud [5]. Bundan tashqari, 

S.V.Raylyan, A.Ya.Alekseyevlarning 

ta‘kidlashlaricha, ayrim tadqiqotchilarning, 

masalan V.M.Leychikning ishlarida bu 

muammoga taalluqli bo‘lgan boshqacha 

fikrlarni uchratish mumkin, bu fikrga ko‘ra 

teleskopiya so‘z yasashning mustaqil usulidir 

[5].     

Demak, teleskopiyaning haqiqiy 

lingvistik tabiatini ochish va aniqlash uchun 

uni til  hodisalariga bog‘liq holda qiyosiy 

o‘rganish zarur. Shubhasiz, bu hodisalarning 

lingvistik xarakterdagi ham umumiy 

tomonlari, ham farq qiluvchi  tomonlari 

mavjud.  

Masalan, teleskopiya xalq 

etimologiyasidan quyidagi jihatlari bilan farq 

qiladi: birinchidan, u yangi so‘zlarni hosil 

qilishning erkin namunasi hisoblanadi, 

ikkinchidan, u tilda ilgari o‘rnatilgan modellar 

asosida faoliyat ko‘rsatadi, ma‘lum maqsadga 

ega va o‘zida ongli jarayonni aks ettiradi.  

Xalq etimologiyasi esa, deb 

ta‘kidlaydi J.Vandriyes, bu nutqning xatosi 

bo‘lib, bu xato asosan o‘zlashtirgan so‘zlarni 

ishlatish jarayonida yuzaga keladi [5].  

Masalan, kelib chiqishiga ko‘ra 

ingliz-golland so‘zi bilan ―pidjak‖ so‘zi 

―madaniyati past bo‘lgan kishilar nutqida‖ 

―spinjak‖ so‘ziga, ―poliklinika‖ va 

―palisadnik‖ so‘zlari ―poluklinika‖ i 

―polusadik‖ so‘zlariga, fransuzcha 

―conredanse, choucroute‖ so‘zlari esa 

inglizcha ―contrydance va nemis tili 

shevasidagi ―Surkrut‖ so‘zlariga borib 

taqaladi. A.Dozaning fikriga ko‘ra, xalq 

etimologiyasi ―ularning ma‘nosi qanchalik 

darajada bir-biridan farq qilmasin, tuzilishi  

jihatidan o‘xshash so‘zlarda ko‘r-ko‘rona‖ 

faoliyat ko‘rsatadi [2].   

Til taraqqiyotida va ayniqsa so‘z 

yasashda analogiya [6] (bir grammatik 

formani bir grammatik formaga monand 

o‘zgartirish)ning o‘ynagan va hozirgi kunda 

o‘ynayotgan g‘oyat katta rolini inkor etib 

bo‘lmaydi. Analogiyaning, yoki modelning 

ta‘siri ostida masalan, ―sanglouter‖ so‘zi 

―sangloter‖ [3] shaklini oldi,  ―voyouser‖ 

so‘zi ―jalouser‖ so‘zi ta‘sirida yuzaga keldi. 

Analogiya asosida hosil qilingan birliklarni 

suffikslar, to‘g‘rirog‘i interfikslar yordamida 

hosil qilingan so‘zlar misolida davom 

ettirishimiz mumkin, masalan: ―bleu-s-aille‖ 

so‘zi ―grisaille‖ so‘zidan keyin hosil qilindi, 

shundan ―bleuir‖ so‘zi o‘rniga ―bleu-s-ir‖ 

hosil bo‘ldi. Shunday qilib, guesard – ниший, 

bezdelnik – gadoy, faqir, qashshoq, 

kambag‘al, tanbal, ishyoqmas so‘zi ta‘sirida 

tilda ―banlieusard‖ – жител пригорода – 

shahar atrofida yashovchi, ―bondieusard‖ – 
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xанжа – riyokor, munofiq, ikkiyuzlamachi 

kabi so‘zlar paydo bo‘ldi [7].  

G.Paulning nuqtai nazariga ko‘ra 

kontominatsiya – ―bu fikr ifodasining ikkita 

sinonimik yoki bir-biriga o‘xshash shakllari 

ongda yonma-yon paydo bo‘ladigan hodisa‖ 

bo‘lib, ularning birortasi mustaqil ravishda 

amalga oshirilmaydi, buning o‘rniga bir 

shaklning elementlari ikkinchi shakl 

elementlari bilan qorishib ketgan yangi forma 

yuzaga keladi [4].  

Ko‘pgina olimlarning 

ta‘kidlashlaricha, teleskopiya, o‘ylab, ataylab 

amalga oshiriladi. Oldindan o‘ylab o‘xshash 

ikki so‘z yoki ibora qismlarining chatishuvi 

natijasida yangi so‘z yoki iboraning paydo 

qilinishi teleskopiyaning analogiyadan ajratib 

turuvchi eng asosiy omillardan biri 

hisoblanadi. K.Sunden va boshqa 

tilshunoslarning fikriga ko‘ra, teleskopik 

so‘zlar faqat ataylab hosil qilinadi, bu  

jo‘rttagarlik ularni analogiya or qali 

paydo bo‘ladigan so‘zlardan ajratib turadi.  

Ye.M.Chaadayevskaya bu nuqtai 

nazarni rad etish tarafdoridir. Uning 

hisoblashicha, teleskopiya usuli so‘zlarni 

ataylab yasash jarayonining natijasi emas. 

Kontaminatsiya o‘z-o‘zidan namoyon bo‘ladi 

deya ta‘kidlovchi Yu.Yu.Desheriyevadan 

farqli o‘laroq, u bu borada o‘ta qat‘iy fikrda 

emas. ―Agar bu so‘zlarni ataylab hosil 

qilingan deb aytish mumkin bo‘lsa, deya  

izohlaydi Ye.M.Chaadayevskaya, - faqat bu 

shu ma‘nodaki, har bir teleskopik so‘zni 

yasovchi kishi tilda mavjud bo‘lgan so‘z 

yasashning ob‘yektiv qonuniyatlarini ongli 

ravishda qo‘llaydi‖ [1].  

So‘z yasovchilik funksiyasi 

teleskopiyaning eng muhim 

harakatlantiruvchi omillaridan biri hisoblanib, 

bu omil uni so‘zlarni hosil qilish tizimida 

alohida usul sifatida qaralishini ta‘minlaydi.  

S.V.Raylyan teleskopiya yordamida 

so‘z yasashning 8 ta strukturaviy tipini va 9 ta 

modelini alohida ajratib ko‘rsatadi[5]. Eng 

avvalo teleskopik qurilishning tiplarini ko‘rib 

chiqamiz. Bular quyidagilardan iborat: 

1. N + V1 -> V2 (argonaute + 

argotiser -> argonautiser);  

Ot + fe‘l = boshqa fe‘l (argonavt 

(molyuska) + argolashtirmoq = yangi fe‘l); 

2. V1 + V2 -> V3 (s’enivrer + 

boissonner -> s’emboissonner);  

Fe‘l + fe‘l = yangi fe‘l (mast 

bo‘lmoq + ichimlik ichmoq = yangi fe‘l);  

3. V1 + N -> V2 (emberlificoter + 

perle -> emperlificoter);  

Fe‘l + ot = yangi fe‘l (adashtirmoq + 

dur = yangi fe‘l);  

4. Adj + V1 -> V2 (lent + lanterner -

> lantiponner) [4];     

Sifat + fe‘l = yangi  fe‘l (sekin + 

bekor yurmoq, yulduz sanamoq, it sug‘ormoq 

= quruq mahmadanachilik qilmoq, safsata 

sotmoq, quruq gap bilan vaqt o‘tqazmoq, 

valdiramoq) [6]; 

5. Adj + N -> V (begueule + 

gueulard -> begueularder);  

Sifat + ot + yangi fe‘l (hazil 

ko‘tarmaydigan odam, nozikoyim, jizzaki; 

riyokor, munofiq, ikkiyuzlamachi; yuvvosh, 

muloyim, mo‘min + baqiroq, shavaqi, 

shang‘i, ochko‘z + yangi fe‘l;  

6. V1 + N + V2 -> V3 (tourner + 

tourlourou + moutonner -> tourloutonner);   

Fe‘l + ot + fe‘l = yangi fe‘l 

(aylantirmoq + soldatcha = yangi fe‘l); 

7. Npr. + Adj -> V (Ingres + gris -> 

Ingriser);  

Atoqli ot + sifat = yangi fe‘l (Ingre 

[3] + kul rang = yangi fe‘l);  

8. N + N -> (coq-à l’âne +  âme -> 

coq-à-l’âmer).  

Ot + ot = yangi fe‘l (be‘mani gap, 

safsata, bo‘lmag‘ur gap, behuda gap + qalb, 

ko‘ngil, yurak = yangi fe‘l).  

Bu turlarning har biri teleskopik 

fe‘lning tuzilishini ifoda qiladi, hosil qilingan 

yangi fe‘lning tarkibiga xuddi qoshma 

so‘slarda bo‘lgani kabi turli so‘z turkumlari 

kiradi. Ammo murakkab so‘zlardan farqli 

o‘laroq, kontominatsiya (o‘xshash ikki so‘z 

yoki ibora qismlarining chatishuvi natijasida 

yangi so‘z yoki iboraning paydo bo‘lishi) 

yo‘li bilan yasalgan fe‘llar oddiy qo‘shish 

natijasi emas. Bu fe‘llarda har bir component 

alohida mustaqil so‘z sifatida idrok qilinishi 

mumkin va har bir component strukturaviy va 
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semantic munosabatlarning  murakkab 

chatishib ketishi natijasida yuzaga keladi.     

Teleskopiyaning semantic-stilistik 

vazifasi til kommunikatsiya planida til 

sohiblari uchun eng muhim o‘rinlardan birini 

egallaydi. Bundan tashqari, aytish mumkinki 

so‘z yasash jarayoniga o‘zining doimiy 

ta‘sirini o‘tkazuvchi uning yetakchi vazifasi 

hamdir. Agar so‘z yasovchilikning vazifasi 

tilning lug‘at boyligini yangilash va uni 

boyitish maqsadida yangi leksik birliklarni 

yaratishdan iborat bo‘lsa, teleskopiyaning 

semantic-stilistik vazifasi so‘z yasash 

jarayonida ustqurma funksiyasi bo‘lib, u 

o‘xshash ikki so‘z yoki ibora qismlarining 

chatishuvi natijasida yangi so‘z yoki 

iboraning paydo bo‘lishini rag‘batlantiradi va 

mazmunning sifat tarkibini ikki jihatdan – 

semantic va stiliktik tomondan ―kuzatib‖ 

turadi. Aynan leksik-semantik yangilik va bu 

so‘zlarning stilistik ahamiyati teleskopiyaning 

harakatlantiruvchi kuchidir.  

Buni ham shakli, ham ma‘nosi 

jihatidan yangi hisoblangan quyidagi fe‘llar 

isbot qilishi mumkin. Ular o‘zlarining 

semantik-stilistik ―yangiligi‖ bilan ―stilistik 

neologizmlar‖ sifatida qarashi mumkin. Bir 

necha misollar keltiramiz: blairnifler: blairer 

[3] – разг. nyuxat, chuyat (iskamoq, sezmoq, 

his qilmoq) +      renifler – разг. nyuxat, 

chuyat (iskamoq, sezmoq, his qilmoq) XIX 

asr = blair(er+re)nifler – ―pronyuxat‖ 

(daragini eshitmoq, bilmoq, bilib olmoq 

ma‘nosifa); frôcher: frôler – задеват (tegib 

o‘tmoq, turtib o‘tmoq), slegka kasatsya 

(yengilgina tegmoq, til tegizmoq) (+ toucher 

– трогат (tegmoq, qo‘l urmoq, 

urintirmoq),dotragivatsya (qo‘l tegizmoq, qo‘l 

urmoq, tegmoq) касация (tegmoq, qo‘l 

urmoq, til tegizmoq) = frô(ler + tou)cher – 

затрагиват, слегка касаяс kasayas 

(yengilgina tegib o‘tmoq, til tegizmoq, dahl 

qilmoq) [6].  

Shunday qilib, teleskopiya faqatgina 

so‘z yasashning qiziqarli usuligina emas, 

balki eng samarali stilistik usullardan biri 

bo‘lib, til sohiblari tomonidan og‘zaki nutqda 

hamda yozuvchilar tomonidan badiiy 

adabiyotlarda alohida ajralib turuvchi 

semantik-konnotativ ma‘noni aks ettiruvchi 

turli-tuman ekspressiv so‘zlarni hosil qilishda 

juda keng qo‘llaniladi.  

M.Dyubuaning ta‘kidlashicha, - 

deydi S.V.Raylyan, - lingvistik teleskopiya 

yumoristik usul bo‘lib, unga til sohiblari 

―obrazli, ifodali, ta‘sirchan‖ so‘zlarni hosil 

qilish uchun murojaat qiladilar [5].  

Teleskopiya yo‘li bilan yasalgan 

hosilalarning leksik-semantik ahamiyati 

haqida gapirar ekanmiz, ta‘kidlash o‘rinliki, u 

yoki, birinchi yoki ikkinchi komponentning 

dastlabki ma‘nosiga bog‘liqdir.  

Qoidaga binoan, komponentlardan 

birining ustunlik  qiluvchi ma‘nolaridan biri 

shunhasiz boshqa komponentlarning ma‘nosi 

hisobiga va shuningdek, qo‘shilayotgan 

suffiksning (agar shunday suffiks mavjud 

bo‘lsa) ma‘nosi hisobiga kuchayadi. 

Ko‘pincha bu ma‘nolar biri ikkinchisining 

ustiga shu tariqa qatlamlanib, qo‘shilib 

ketadiki, ba‘zan ularning qay biri eng muhim 

ekanligini farqlash qiyin bo‘lib qoladi. 

Ma‘nolarning bunday o‘zaro hamkorligi 

natijasida butunlay yangi bir stilistik 

belgilangan ma‘no yuzaga keladiki, u o‘zida 

qolgan barcha ma‘nolarni aks ettirgan bo‘ladi. 

Bundan électérotiser (électriser + érotisme), 

bavricaner (baver + ricaner),  argonautiser 

(argonaute + argotiser) kabi fe‘lli 

neologizmlar aniq dalolat bera oladi.  

Semantik-stilistik tahlil nuqtai 

nazaridan teleskopik yo‘l bilan yasalgan 

barbachu (barbe + moustachu) oti ancha 

qiziqish uyg‘otadi. 

Masalan: Le remplacant était trouvé, 

un grand garcon, ni beau, ni laid, barbachu et 

maigre (I.K.Huysman) [7].   

Teleskopiyaning mahsuldorligi 

haqida gapirib o‘tmaslikning iloji yo‘q, 

chunki yuqorida keltirilgan teleskopik so‘z 

yasashning turlari va modellari til 

taraqqiyotining aniq bir davrida bu usulning 

yangi so‘zlarni yasash qobiliyatidan, uning 

faolligidan dalolat berib turibdi.   
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Сафарова У. Телескопия как метод формирования новых слов французского 

языка. В статье автор рассматривает основные телескопические особенности и проводит 

анализ структурных моделей французских телескопных новообразований. Телескопия 

рассматривается как продуктивный способ компрессивного словообразования, не только 

пополняющий словарный состав современного французского языка, но и формирующий 

новые  словообразовательные элементы. 

Safarova U. Telescoping as a method of forming of new words in French.  In the article 

the author investigates the main telescopic qualities and structural models of the French telescopic 

neologisms. Telescoping is considered as a productive way of compressive word formation which 

not only enlarges the vocabulary but also forms some new word-formative elements. 
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СОМАТИК ФРАЗЕМАЛАРНИНГ ТИЛШУНОСЛИКДА  

ЎРГАНИЛИШ ТАРИХИГА ДОИР 

 

Рашидова  Умида,  

Самарқанд давлат университети катта илмий ходими 

 

Таянч иборалар: соматизм, қиѐсий йўналиш, функционал-семантик йўналиш, 

экспрессив фразеологик бирлик, типологик ва тарихий аспект 

 

Тилшуносликда инсон тана 

аъзолари номларига нисбатан 

қўлланиладиган «соматизм» атамаси илк 

бор эстон тили фразеологизмларини 

ўрганган олим Ф.Вакк томонидан 

қўлланилган эди. У мазкур 

диссертациясида соматизмлар 

фразеологизмларнинг қадимги 

кўринишлари қаторига киришини ва эстон 

тили фразеологик фондининг анчагина 

қисмини ташкил этишини таъкидлаган 

эди. «Соматик фразеологизм» атамаси эса 

биринча марта  рус тилшунослигидаги 

инсон тана аъзолари номлари билан боғлиқ 

бўлган фразеологизмларни тадқиқ этган  

олим Э.М.Мордкович томонидан 

«Семантико-темантические группы 

соматических фразеологизмов» номли 

мақолада қўлланган эди.   

Умуман, соматик 

фразеологизмларни ўрганиш, уларнинг 

ўзига хос жиҳатларини тадқиқ этиш XX 

асрнинг иккинчи ярмидан бошланди. 

Тадқиқотларнинг бир қисмида соматик 

фразеологизмлар бир тил доирасида (Вакк 

Ф., Багаутдинова Г.А., Дыбо А.В., 

Алексеева С.Г., Вайнтрауб Р.М., Егорова 

Т.И., Седова Н.А., ), баъзиларида икки тил 

(Чэтэ Т., Харченкого Л.И ва Шашков 

Ю.А., Долгополов Ю.А.., Мугу Р.Ю., 

Николина Е.В., Арсентьева Е.Ф., Аркадьев 

П.М., Кононова О.А., Гумерова Н.Ж. 

каби), уч тил (Гергокова Ж.Х., Долгополов 

Ю.А.,) доирасида қиѐсий планда 

ўрганилди.  

Соматик фразеологизмларни бир 

тил доирасида ўрганиш ишларини 1964 

йилда Ф.Вакк ўзининг номзодлик 

диссертациясида бошлаб берди. У 

замонавий эстон бадиий тилидаги соматик 

фразеологизмларни ўрганди ва «соматизм» 

атамаси моҳиятини кенг планда ѐритиб 

берди [3, 23].  

1977 йилда М.В.Орѐл ўз 

мақолаларидан бирида айнан соматик 

ФБлар компонент таркибини илк марта 

функционал-семантик йўналишда  тадқиқ 

этди[4]. 1980 йилда В.М.Мокиенко 

ўзининг «Славянская фразеология» 

асарида умумий планда славян тилидаги 

ФБларни ўрганиб, қисман соматик 

фразеологизмлар ҳақида ҳам тўхталиб 

ўтган бўлса[5], худди шу йили 

Р.М.Вайнтрауб ўз мақоласини рус 

тилидаги соматик фразеологизмларни 

тадқиқ этишга бағишлади[6].  

1985 йилда ўз номзодлик 

диссертациясини ҳимоя қилган 

Н.В.Куницкая замонавий молдаван 

тилидаги соматик фразеологизмларни 

тадқиқ этган бўлса [7], А.В.Прожилов 1999 

йилда ўзининг диссертациясида  

замонавий немис тилида инсоннинг 

соматик хатти-ҳаракатларининг тилдаги 

ифодасини чуқур таҳлил этди[8]. 

 Маълумки, соматик ФБлар 

таркибида инсон тана аъзолари 

номларидан бири қатнашади, шу сабабли 

ҳам бундай ФБлар ифодалаган 

маъноларнинг замирида инсон, унинг 

хатти-ҳаракатлари ѐтади. Бир қатор 

тилшунос олимлар ўз мақолаларида инсон 

хатти-ҳаракатлари ва феъл-атворларини 

акс эттирувчи соматик фразеологизмларни 

ўрганишди. Масалан, 1988 йилда 

Т.И.Егорова ўз мақолаларидан бирида  рус 

тилидаги инсон хатти-ҳаракатлари ва 

феъл-атворини баҳоловчи 

фразеологизмларни тадқиқ этган бўлса[9], 

Г.А.Багаутдинова инсон руҳий хатти-
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ҳаракатларини намоѐн этувчи экспрессив 

ФБларни таҳлилга тортди[10].  

 Соматик ФБларни  ўрганган 

олимларнинг айримлари уларни икки тил 

доирасида, уч тил доирасида ва турли 

тиллар доирасида қиѐсий метод асосида 

тадқиқ этишди. Масалан, 1971 йилда Ю.А. 

Долгополов инглиз ва немис тилларидаги 

соматик-фразеологик сўз бирикмаларини 

қиѐсий ўрганган эди. 1999 йилда ўз 

номзодлик диссертациясини ҳимоя қилган 

Т.Чэтэ рус ва венгер тилларидаги соматик  

ФБларни;  Е.Ф.Арсентьева ингиз ва рус 

тилларидаги соматик ФБларни; 

О.А.Кононова ўз мақоласида испан ва рус 

тилларидаги инсон феъл-атворини 

ифодаловчи  ФБларни; Л.И.Харченкова ва 

Ю.А.Шашковлар ҳам испан ва рус 

тилларидаги инсон феъл-атворини 

ифодаловчи ФБларни; Е.В. Николина эса 

Сибирда истеъмолда бўлган турк тиллари 

ва қозоқ тилидаги инсонни характерловчи 

соматик ФБларни; Р.Ю. Мугу рус ва немис 

тилларидаги кўп  маъноли соматизмларни 

қиѐсий метод асосида тадқиқ этди. 

П.М.Аркадьев эса славян ва герман 

тилларидаги «бош» сўзининг 

ифодалайдиган турли хил маъноларини 

типологик ва тарихий аспектда ўрганди.  

 Бир қанча тилшунос олимлар 

соматик ФБларни уч тил асосида  қиѐсий 

аспектда ўргандилар. Масалан, 1973 йилда 

номзодлик ишини ҳимоя қилган 

Ю.А.Долгополов рус, инглиз ва немис 

тилларидаги соматик ФБларни  ўзаро 

қиѐслаб таҳлил этди. Ёки Ж.Х.Гергокова 

2004 йилда ҳимоя қилган номзодлик 

диссертациясида қорачой-балқар, инглиз 

ва рус тилларидаги «инсон» 

тушунчасининг фразеологик 

концептуаллашуви жараѐнини қиѐсий 

метод асосида бир-биридан фарқлаб берди.  

 XXI асрга келиб тилшуносликда 

когнитология, лингвокогнитив йўналиш, 

концепт каби тушунча ва атамалар пайдо 

бўлди. Натижада соматик 

фразеологизмларнинг когнитив таҳлилига 

бағишланган, концепт тушунчасини 

ифодаловчи инсон тана аъзолари номлари 

якка ҳолда ўрганила бошлади., шундай 

масалаларга бағишланган диссертациялар 

ҳимоя қилинди. Кузатишлар шуни 

кўрсатадики, бир қатор олимларнинг 

ишида айнан «қалб» концептини 

ифодаловчи соматик ФБлар турли хил 

усуллар орқали ўрганилди. Масалан, 1996 

йилда номзодлик ишини ҳимоя қилган С.Г. 

Алексеева замонавий рус тилидаги «юрак» 

ва «қалб» компонентли соматик ФБларни 

ўрганган бўлса, Н.И.Кириллова турли 

тиллар фразеологиясидаги «қалб» 

лексемаси ва концептини; Ю.Д.Тильман 

эса шоир Ф.И.Тютчев шеъриятида 

қўлланган «қалб» концептини; 

Е.Ф.Арсентьева ва Г.Р.Сафиуллиналар рус 

тилидаги «қалб» компонентли соматик 

ФБларни тадқиқ этишга бағишланган 

тадқиқотларни юзага келтиришди. 

М.Ю.Михеев эса ўз мақолаларидан бирида 

рус тили мифологиясида «қалб» сўзининг 

намоѐн бўлиш усулларини кўрсатиб берди.  

 Ҳозирда тилшуносликда кенг 

қўлланиладиган «фразеологик модел», 

«структур-семантик модель»ларнинг 

жорий қилиниши натижасида ФБлар 

моделлар асосида ўрганила бошлади. 

Соматик ФБларни структур-

семантик усулда бир қанча олимлар 

(Мокиенко, 1980; Райхштейин. 1980; 

Добровольский, Малыгин, Коканина, 1990; 

Солодуб, 2002 ва б.) ўрганишди.  

Структур-семантик модель (ССМ) 

асосида ФБлар маҳсулдор схема бўйича 

ясалади. Бундай схемалардан фойдаланиб 

ФБларнинг компонентларининг мазмун 

схемасини, уларнинг синтактик тузилиш 

схемасини, инвариант маъноларини 

аниқлаш схемаларини тузиш мумкин. 

Масалан, кўз тегмоқ, кўз юммоқ, кўзлари 

очиқ, кўзлари бежо, кўзи тушмоқ, кўз 

ташламоқ, кўзларини ѐғ босмоқ, кўзлари 

ѐнмоқ, кўзи кўзига тушмоқ каби. 

Фразеологизмларни ҳар 

томонлама таҳлил қилиш, уларнинг 

тузилишини ўрганиш усулларини 

аниқлашга ҳаракат ҳали XIX асрдаѐқ 

бошланган эди(Ф.И.Буслаев, 

И.М.Снегиров, В.И.Даль).  
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В.М.Мокиенко ўзининг 

«Славянская фразеология» (1980) номли 

асарида ФБларни икки гуруҳга бўлган эди: 

1. Айнан маълум физиологик 

ҳаракатни, кўчма маънода қўлланганда эса 

нофизиологик ҳаракатни ифодаловчи 

ФБлар; 

2. Айнан бир физиологик 

ҳаракатни, кўчма маънода эса бошқа бир 

физиологик ҳаракатни англатувчи ФБлар 

[11,127].  

Мокиенконинг бу таснифида жон 

бор, чунки фразеологиянинг барча турида 

«жисмоний ҳаракат» маълум маънода 

мавжуд. Тадқиқотчининг бу таснифи 

ФБлар ҳосил қилишнинг структур-

семантик модель ѐрдамида аниқлашга 

бўлган  илк ҳаракатларидан биридир. 

Мокиенконинг фикрларини олға 

сурган ҳолда Н.Д.Арутюнова «инсоннинг 

ички олами ташқи белгилар орқали 

характерланади, психологик тилда 

«жисмоний» сўзи борки, у метафорик 

маънода қўлланади» деган эди [12].   

Фразеология соҳасида моделлаш 

ва унинг асосий тамойиллари А.Д. 

Райхштейин ишларида чуқур ва батафсил 

ѐритиб берилган[13]. У томонидан ишлаб 

чиқилган усуллардан турли олимлар ҳар 

хил тиллардаги ФБларни (семантик 

майдонини) моделлашда фойдаланган. 

Масалан, Д.О.Добровольский, 

В.Т.Малигина, Л.Б.Коканиналар 

ўзларининг «Қиѐсий фразеология»(герман 

тиллари материллари асосида) номли 

асарида айнан Райхштейн усулидан 

фойдаланишган. 

Райхштейн ФБларни маъно-

моҳиятидан келиб чиққан ҳолда уч турли 

аспектга  бўлиб тасниф қилган эди: 

1.Таркибнинг дастлабки 

(бевосита) маъноси 

2.Бутун сўз бирикмаси 

англатадиган дастлабки маъно 

3.ФБнинг умумий сигнификатив 

маъноси. 

ФБлар қаторидаги компонентлар 

маъноларини умумлаштириш уларнинг 

компонент-семантик инвариантини юзага 

чиқаради. Бу эса ўрганилаѐтган ФБнинг 

аниқ, лексик ва структур-синтактик 

жиҳатдан тушуниш имконини яратади. 

ФБлар маъноларининг жойлашиш ўрнини 

умумлаштириш эса уларнинг семантик-

жойлашув инвариантини ҳосил қилади. 

Аниқ ФБлар қаторини умумлаштириш эса 

фразео-семантик инвариантни ҳосил 

қилади.  

Райхштейин фикрича, юқоридаги 

ана шу уч инвариант ўртасидаги 

боғлиқликни аниқлаш «фразеологик 

моделлаш» тушунчасини ҳосил қилади. 

Олим бу моделлашни «салбий 

нофизиологик таъсир»(инсонга нисбатан) 

деб атайди.  

Бу моделлаш ўзида яна бир қанча 

майда моделларни ҳам ҳосил қилиши 

мумкин. Уларни микромодель деб атасак 

ҳам бўлади. Бу микромоделларда 

ФБларнинг маънолари паст ва юқори 

даражада ўрганилиб умумлашади.  

Кўрсатиб ўтилган юқоридаги 

моделлаш усулларини бирлаштириб идрок 

этишнинг ягона когнитив моделини тузиш 

мумкин. Унинг имкониятлари чегарасига 

нафақат инсон (унинг аъзолари, фикрлаш 

қонуниятлари), балки уни ўраб турган 

олам ҳақида ҳам тушунтириш кабилар 

киради.  

Бундай когнитив моделни 

Д.О.Добровольский, В.Т.Малыгина, 

Л.Б.Коканина каби олимлар қатор 

тадқиқотларида изоҳлаб беришган. Бу уч 

олимнинг хулосаларига кўра, барча 

универсал қонунлар фразеологик сабаблар 

билан боғлиқ ва улар мантиқ 

қонуниятлари билан асосланади.  

Ю.П.Солодубнинг 

тадқиқотларида турли тиллардаги 

ФБларнинг қиѐсий таҳлили муаммолари 

структур-типологик таҳлил орқали 

ечилади. Дарҳақиқат, ФБларнинг лексик-

грамматик ўзига хосликларини қариндош 

ва қариндош бўлмаган тил материаллари 

асосида тадқиқ этиш иборалар ўртасидаги 

яқинлик даражасини аниқлаш имконини 

беради. Ю.П.Солодуб ўзининг 

«Современный русский язык. Лексика и 
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фразеология (сопоставительный аспект)» 

номли китобида модель тушунчасига 

қуйидагича таъриф беради: «Фразеологик 

модель – бу фразеологик маънони 

шакллантирадиган мантиқий-семантик 

формуладир» [14].  

Бу таъриф анча аниқ ва 

тушунарли. Чунки фразеологик маънонинг 

шаклланиши хусусида сўз кетар экан, унда 

албатта мантиқий усуллардан 

фойдаланилади.  

Рус ва чех тилларидаги умумий 

маъноси «жазолаш» бўлган ФБлар 

қаторини Мокиенко структур-семантик 

модель асосида тадқиқ этган. Тадқиқоти 

натижасида олим фразеологик модель 

тушунчасини шундай изоҳлайди: 

«Фразеологик модель деганда барқарор, 

ўзгармас бирикмаларнинг структур-

семантик инвариантлари тушунилади».  

Юқоридаги фикрлардан келиб 

чиқиб, структур-семантик моделлаш 

мантиқий тушунча орқали тил ва когниция 

билан асосланади деган хулосага келиш 

мумкин. Яъни бу модель орқали тушунча 

ФБга айланади ҳамда ФБ ҳар томонлама 

чуқур таҳлил этилади.  

Фразеологияда моделлашнинг 2-

усули – концептуал таҳлилдир. 
Концептуал таҳлилда (Добровольский, 

1996, Толия, 1996; Шоховский, Панченко, 

1999; Козаренко 2003) «концепт», 

«концептуал модель», «метафорик 

модель» каби тушунчалар қўлланади. Бу 

таҳлил натижасида ФБлар ҳис-туйғуни 

ифодалайдиган метафорик моделларга 

ажратилади.  

«Метафорик модель» 

тушунчасини илк бор ўз ишларида 

Д.О.Добровольский қўллайди ва «у айнан 

концептуал метафоранинг ўзи» деб 

таъкидлайди[15,71]. Олим бу тушунчани 

қўллаб, «даҳшат» («страх») семантик 

майдонининг умумий метафорик 

моделини тузди.  

Олимнинг таъкидлашича, 

ажратилган метафорик моделларни 

нафақат рус, балки бошқа тилларда ҳам 

қўллаш мумкин. Уларни қўллаш орқали 

инсон тана аъзоларининг вазифалари ва 

жисмоний тузилишининг ўзига 

хосликларини аниқлаш мумкин.  

ФБлар семантикасини концептуал 

моделда ўрганиш А.Д.Козаренконинг 

тадқиқотларида давом этди. У ўзининг 

номзодлик ишида «ҳайрат»(удивление) 

семантик майдонига кирувчи рус тилидаги 

ибораларни тўплаб, уларни таҳлилга 

тортган эди. Бунда уларнинг метафорик 

маънолари алоҳида аҳамиятга эга дея 

таъкидлайди олим [16,26]. Унинг 

кузатишлари натижасида мимик 

ҳаракатлар орқали «ҳайрат»ни уйғотувчи 

аъзолар аниқланиб, улар билан боғлиқ 

бўлган ФБлар таҳлил қилинган. Олимнинг 

кузатишича, асосан ҳайратни «кўз» ва 

«қулоқ» компонентли иборалар ифодалар 

экан.  

Келгусида фразеология соҳасида 

концептуал таҳлилнинг ривожланиши 

лингво-маданий йўналишнинг истиқболи 

билан боғлиқ. ФБларнинг концептуал 

таҳлили лингво-маданий йўналиш 

доирасига кириб, у ФБга маданий бирилк 

сифатида қарайди.  

Концептуал таҳлилнинг асосида 

концепт тушунчаси туради. 

Тилшуносликка «концепт» тушунчасининг 

кириб келиши билан атамалар қатори 

янада бойиди. Бу тушунча билан бир 

қаторда «концептуал таҳлил», «гештальт», 

«когнитология», «когниция» сингари 

атамалар пайдо бўлди. Кўпчилик тилдаги 

бу ўзгаришларга турлича ѐндашди. 

Масалан, А.П.Чудиновнинг фикрича, 

«Когнитив тилшуносликка оид кўпгина 

адабиѐтларда аслида жуда ҳам кўп 

лингвистик атамалар (семантик 

компонент, семантик майдон) қўлланади 

ва улар когнитив атамалар («концепт», 

«домен»ва б.) сифатида тушунилади[17].  

Шуни алоҳида таъкидлашни 

истардикки, «семантик / фразеосемантик 

майдон» тушунчалари охирги йилларда 

қатор тадқиқотларда учрамоқда ва ундай 

ишлар ўзининг долзарблиги билан 

ажралиб туради. Масалан, Юминова(1999) 

«ўлим» семантик майдонини, Т.Хайрулина 
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(2001) «инсоннинг асосий сифатлари»ни  

фразеосемантик майдон доирасида 

ишлаганлар. 

Гарчи бундай ишларда «семантик 

майдон» атамаси қўлланилган бўлса-да, 

лекин унда асосий эътибор «концепт» 

масаласига қаратилади. Масалан, «ѐлғон» 

концепти (Шаховский, Панченко, 1999); 

«қалб» концепти (Тильман, 1999; 

Кириллова, 2000); «эркак/аѐл» 

концептлари (малышевская, 1999); 

характер ифодаловчи «қўрқоқ», «мағрур», 

«баджаҳл» концептлари (Динь Тхи Тху 

Куэн, 2001) ва б.  

Бундан кўринадики, баъзан 

концептуал таҳлил натижалари структур-

семантик модель натижалари билан тўғри 

келиши мумкин. Сабаби юқорида 

келтирилган ишлардаги концептларнинг 

барчаси семантик майдон доирасида 

ўрганилган. Бундан концептуал модель 

ҳақида шундай хулосага келиш мумкинки, 

у тил ва когнициянинг ўзаро алоқасига 

асосоланар экан.  

Фразеологияда моделлашнинг 3-

усули бу идеографик (мавзуий) тавсиф 

усулидир. Бунда Фбларнинг тавсифи 

уларни тушунтириш билан қиѐсланади. 

Идеографик (мавзуий) тавсифда ҳам 

«семантик майдон», «микромайдон», 

«кичик гуруҳ» каби атамалар қўлланади.  

 ФБларнинг асосий идеографик 

моделда тавсифларини Р.И.Яранцев 

(1985), В.Н.Телия(1995, 1996), А.К.Бириха, 

В.М.Мокиенко, Л.И, Степановлар ўз 

ишларида келтирганлар.  

Фразеологизмларнинг идеографик 

тавсифига бағишланган бадиий адабиѐтлар 

таҳлили шуни кўрсатадики, айнан соматик 

компоненти бор ФБлар идеографик 

тавсифнинг асосий объекти ҳисобланар 

экан. Бундай идеографик тавсифларни рус 

тилшунослигида Телия(2006), эстон 

тилшунослигида Вакк(1964), молдав 

тилшунослигида Т.Куницкая(1995), венгер 

тилшунослигида Т.Чэже (1999) ва 

бошқирд тилшунослигида Т.Хайрулиналар 

(2002) амалга оширишган.  

Масалан, венгер олими Т.Чэте 

соматик компонентлардан «кўз», «қулоқ», 

«бурун» ва «қўл» компоненти бор 

ФБларни маълум фразеосемантик 

гуруҳларга ажратади[17]. Ҳар бир гуруҳга 

ФБ маъносига тааллуқли бўлган умумий 

номлар қўйилади.  Лекин бу таснифда 

баъзи бир камчиликлар мавжуд. Масалан, 

«кўз» компонентли ФБлар «кўриш 

идроки» номли семантик гуруҳга мансуб 

деб кўрсатилади ҳамда улар ўз навбатида 

бир неча турларга бўлинади: 

А) жиддий эътибор маъносини 

ифодаловчи ФБлар: «кўзни олайтирмоқ»; 

Б) тез қарамоқ маъносини 

ифодаловчи ФБлар: «кўзи тушмоқ»; 

В) кимгадир ѐки нимагадир 

нигоҳни йўналтириш маъносини 

ифодаловчи ФБлар : «кўз ташламоқ»; 

Г) ҳайдаш маъносини ифодаловчи 

ФБлар: «кўздан йўқотмоқ»; 

Д) кузатмоқ, қарамоқ  

маъноларини ифодаловчи ФБлар: «икки 

кўз билан». 

Бу ўринда ҳар бир ажратилган 

гуруҳ таснифи учун аниқ мезонларнинг 

етишмаслиги сабаб баъзи жиҳатлари тўғри 

келмайди. Негаки, келтирилган 

мисолларнинг у ѐки буниси бошқа тур 

учун ҳам тааллуқли бўлиши мумкин. 

Масалан, «кўз ташламоқ» ФБни олайлик. 

У ҳам «қарамоқ», «тез қарамоқ», 

«кузатмоқ» маъноларини билдиради.  

Соматик компонентга эга 

ФБларни семантик тасниф қилиш молдав 

тилшунос олимаси Н.В.Куницкая 

томонидан ҳам амалга оширилган. У ҳам 

«кўз» компонентли фразеологизмларни 

тўплаб, уларни қирққа яқин семантик 

гуруҳларга бўлади.  

 Яна бир олим Р.Х.Хайрулина ҳам 

«кўз» компонентли соматизмларни 

идеографик моделда тасниф қилади. У 

жами 124 та «кўз» компонентли 

соматизмларни тўплайди ва улардан фақат 

48 тасигина «кўриш» маъносини 

ифодалашини таъкидлайди.  

Юқоридаги фикрлардан келиб 

чиқиб, идеографик тавсиф усули ҳақида 
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қуйидагича хулосага келиш мумкин. Бу 

усул фразеологик материал учун семантик 

майдон тузади, турли тиллардаги 

ФБларнинг турлича шаклларини кўрсатади 

ва ФБнинг семантик компонентини 

аниқлаш имкониятини беради. 

Шундай қилиб, замонавий 

тилшуносликда фразеологизмларнинг 

модели хусусида уч хил усул мавжуд экан: 

структур-семантик, концептуал таҳлил ва 

идеографик тавсифлаш. Бу усуллардан 

структур-семантик ва идеографик 

тавсифлаш усуллари бир-бирига яқиндир. 

Лекин концептуал таҳлил булардан фарқ 

қилади, чунки унда ФБлар семантикаси 

турли хил экстралингвистик омиллар 

орқали ўрганилади. 

 Шундай қилиб, соматик 

фраземаларнинг ўрганилиш тарихига назар 

ташлаб, умумий хулосаларга келдик: 

1) Соматик ФБлар ўрганишдан 

мақсад – инсоннинг ички ва ташқи олами 

ҳақида батафсилроқ маълумотга эга 

бўлиш; 

2) Чунки инсон қалби, юрагига 

яқин мулоқот шакллари биринчи 

навбатда соматик ФБларда ўз аксини 

топади; 

3) Соматик ФБлар ҳар қандай 

матнда, айниқса, бадиий матнда кучли 

экспрессив восита саналади; 

4) Соматик ФБларни ўрганиш 

умумтуркий ФБлар қатламини 

аниқлашнинг асосий воситаларидан 

биридир; 

5) Соматик ФБлар орасида энг 

фаоллари «кўз», «юрак»(« дил»), «қўл», 

«бош» ҳисобланади. Бунинг асосий 

сабаблари эса инсон онгида акс этадиган 

тарли хил жараѐнлар айнан шу аъзолари 

билан бесосита боғлиқ. Кўриш ва эслаб 

қолиш қобилияти «кўз» орқали амалга 

ошса, инсон бажарадиган хатти-

ҳаракатларнинг асосий қисми «қўл» 

воситасида амалга ошади. «Юрак» эса 

инсон танасидаги жамики ҳис-туйғаларни 

ўзида мужассам этадиган «омбор» 

вазифасини бажаради.  
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ШЕЪРИЙ МАТН ТАЛҚИНИ, ТАРЖИМАСИ ВА ЛИНГВОПОЭТИКА 

 

Буматова Аидахон, 

 Ўзбекистон миллий университети ўқитувчиси 

 

Калит сўзлар: шеърий таржима, образ талқини, лингвопоэтика. 

 

 

Байроннинг нисбатан кичик ҳажмга 

эга шеърлари орасида энг машҳурларидан 

бири бу унинг ―Lines written in an album, at 

Malta‖ шеъридир. Мазкур шеър рус ва 

ўзбек тилларига ўгирилган бўлиб, куйида 

аслият матни ва унинг таржима 

матнларининг лингвопоэтик таҳлилини 

қиламиз.  Шеър саккиз мисрадан иборат.  

Byron  - ―Lines written in an album, at Malta: 

As o'er cold sepulchral stone 

Some name arrests the passer-by: 

Thus, when thou view'st this page 

alone,  

May mine attract the pensive eye! 

And when by thee that name is read,  

Perchance in some succeeding year,  

Reflect on me as on the dead, 

And think my heart is burned here. 

 Мазкур шеър тасвир, қиѐс ва 

ўхшатишлар асосига қурилган ва хитоб 

кўринишида битилган. Шоир совуқ қабр 

тошлари узра ўйиб ѐзилган баъзи бир 

исмлар, йўловчиларнинг эътиборини 

тортиб қолгани каби, сен ҳам шу варақни 

ѐлғиз варақлаганингда, сенинг ўйчан 

кўзингни менинг исмим ҳам шундай 

тортсин дея хитоб қилмоқда. Келажакда 

тўсатдан менинг исмимни ўқиган 

чоғингда, мени ўтган одамни эслагандек ѐд 

эт ва менинг юрагим шу ерга дафн этилган 

дея бил демоқда. Шу ўринда, шоир ўзини 

вафот этган одам сифатида қайд 

этмаѐтганига эътибор қилишимиз зарур. У 

шунчаки, ўзини вафот этган одамни 

эслаган каби эсланишини хоҳлаяпди. Бу 

образ, биринчидан, биринчи мисрадаги 

қабр тоши ва гўристон мавзусининг 

мантиқий давоми бўлса, иккинчидан, 

дунѐдан ўтган одам, йиллар ўтгани сари, 

ҳар куни эмас, ҳар-ҳар замонда бир 

эсланиб қўйилади. Аммо, шу эсланишда 

уни фақат яхши гап ва илиқ ҳислар билан 

хотирлайдилар. Шоир мазкур шеърда 

худди мана шу ҳолатга ишора қилмоқда.  

Ф.И. Тютчев таржимаси [3]: 

Как медлит путника вниманье 

На хладных камнях гробовых,  

Так привлечет друзей моих  

Руки знакомой начертанье!. 

Чрез много, много лет оно  

Напомнит им о прежнем друге:  

―Его уж нету в вашем круге; 

Но сердце здесь погребено!..‖ 

 Таҳлилни Ф.И.Тютчев 

таржимасидан бошлаймиз. Аслиятдаги 

―cold sepulchral stone‖ бирикмаси 

таржимада ―хладных камнях гробовых‖ 

кўринишида берилмоқда. Таржимада 

―Some name‖ бирикмаси тушириб 

қолдирилган, унинг ўрнига тўртинчи 

мисранинг охирида ―May mine‖ бирикмаси 

билан умумийлаштирилган ҳолда ―Руки 

знакомой начертанье‖ бирикмаси 

киритилган.―Thou‖ сўзи эски инглиз 

тилига мансуб бўлиб, грамматик нуқтаи 

назардан иккинчи шахс бирликни 

англатадиган кишилик олмошидир.  

Таржимада эса унинг ―друзей моих‖, ва 

―их‖ кўринишига келтирилганини 

кўришимиз мумкин. ―Some succeeding 

year‖ бирикмаси Ф.И. Тютчев 

таржимасида ―Чрез много много лет‖ 

кўринишида гиперболани қўллаган ҳолда 

таржима қилинган. Аслиятдаги ―view'st this 

page alone‖ бирикмаси, таржимада тушиб 

қолган. Умуман олганда, таржимада шоир 

исмининг айнан қаерга ѐзилгани ҳусусида 

ҳеч бир сўз айтилмаган. Бу нарса албатта 

аслият маъносидан таржиманинг 

маъносини узоқлаштиради. Ўқувчида нега 

айнан шеърнинг номи ―К альбому‖деб 

аталган экан, альбомнинг шеърга нима 
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алоқаси бор экан деган таассурот 

уйғониши мумкин. Энг муҳими таржимада 

шоирнинг аслият матнида ―дунѐдан 

ўтгандек‖ деган маъноли мисраси, 

таржимада ―дунѐдан ўтган‖ кўринишига 

келмоқда. Ва ниҳоят, юқорида 

таъкидлаганимиздек шеър Байрон 

томонидан тингловчига нисбатан 

тўғридан-тўғри хитоб кўринишида 

ѐзилган. Таржимада эса, унинг хитоби 

кўчирма гап кўринишига келтирилган, 

ҳамда хитоб маъноси оддий дарак 

кўринишига келтирилган.  

М.Ю. Лермонтов таржимаси [3]: 

Как одинокая гробница  

Вниманье путника зовет, 

Так эта бледная страница  

Пусть милый взор твой привлечет. 

И если после многих лет  

Прочтешь ты, как мечтал поэт, 

И вспомнишь, как тебя любил он, 

То думай, что его уж нет, 

Что сердце здесь похоронил он. 

 Навбатдаги таржима 

М.Ю.Лермонтовга тегишлидир. 

Таржиманинг биринчи банди аслият 

матнининг маъносини жуда яхши акс 

этган. Стилистик нуқтаи назардан таҳлил 

қилсак, шоир томонидан ―cold sepulchral 

stone‖ бирикмасининг айнан ―одинокая 

гробница‖ сифатида берилиши, қабрнинг 

тасвирига жуда мос келади. Шоир ―Some 

name‖ бирикмасини генерализация 

усулида таржима қилиб, уни юқоридаги 

―гробница‖ сўзининг маъносига қўшиб 

юборган. Аслиятдаги ―pensive eye‖ 

ибораси, Ф.И.Тютчевнинг таржимасида 

синекдоха усулидан фойдаланилган ҳолда 

– ―друзей‖ деб берилган бўлса, мазкур 

таржимада бу ибора ―милый взор‖ ибораси 

билан ўгирилган. Шу ўринда, шоир 

томонидан кўзга нисбатан айнан ―pensive‖ 

сифатининг ишлатгани ҳусусида 

тўхталсак. ―Pensive‖ сўзининг луғавий 

маъноси – ―ўйчан‖, ―хаѐлчан‖, ―бирор 

нарсага жиддийлик, чуқур мушоҳада ва 

бироз ғамгинлик билан назар солиш‖дир. 

Рус тилининг стилистик ҳусусиятларидан 

келиб чиққан ҳолда, М.Ю.Лермонтовнинг 

қўллаган ―милый‖ сўзи,  ―pensive‖нинг 

деннотатив синоними бўлмаса ҳам, жуда 

ҳам чиройли коннотатив синонимия ҳосил 

қилмоқда. Таржиманинг иккинчи бандида 

М.Ю. Лермонтов нисбатан эркин 

таржимани амалга ошириб, шеърдаги ―And 

when by thee that name is read‖ мисрасини 

рус тилига ―Прочтешь ты, как мечтал поэт, 

И вспомнишь, как тебя любил он‖ 

кўринишида таржима қилади. Аммо 

иккинчи банднинг охирги икки мисраси 

аслият матни маъносини жуда яхши 

қамарб олган.  

Я. Фельдман таржимаси [3]: 

Заброшенных могил холодный 

камень.  

Идет прохожий, видит имена. 

А ты сидел над этими листами  

И наконец добрался до меня. 

Ты их листал так много лет  

Но лишь сегодня пригляделся. 

Увы, Поэта больше нет, 

Но здесь его осталось Сердце! 

 Энди Я. Фельдман таржимасини 

кўриб чиқсак. Таржимон ўқувчининг 

олдига кириши гапини қўллаган ҳолда 

маълум бир саҳна гавдалантирмоқда. Унда 

гўристондаги қаровсиз қолган қабрларнинг 

совуқ тоши тасвирланган. Кейин эса 

йўловчининг ўша тошдаги исмларни 

кўриши тасвирланган. Учинчи мисрада эса 

бирданига эътиборимиз тингловчининг 

ниманидир варақлаб ўтилгани тасвирига 

тортилмоқда. Мисралар ўртасида 

мантиқий боғланиш бузилган. Аслиятда 

шоир йўловчининг нигоҳини қабр 

тошидаги ѐзувнинг тортишини ўхшатишга 

мисол қилиб бермоқда. Аслиятда бу иш-

ҳаракат содир этилмаган. Бундан ташқари, 

Байрон мурожаат этаѐтган киши, аслида 

варақларни атайлаб шоирнинг исмини 

топиш учун кўриб чиқмаѐтган эди. 

Оригинал матнда иш-ҳаракат тўсатдан 

содир бўлган бўлса, таржимада бу маъно 

бутунлай ўзгариб кетган. Кейинги банд 

ҳам биринчи банднинг мантиқий давоми 

сифатида, бир неча йиллар давомида 

айнан, шоирнинг ѐзувларини ахтариб, 

фақатгина унинг ўлимидан кейин 
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излаганини топган кишининг тасвирини 

бермоқда. Авваламбор, шоир 

кутилмаганда кўзга тушиб қолган ҳолатни 

тасвирлаган, иккинчидан эса, у вафот 

этмаган эди. Бу таржимани шеърнинг 

эркин интерпретацияси сифатида қабул 

қилиш мумкин.  

И.И. Козлов таржимаси [3]: 

Когда над сонною рекой  

В тумане месяц красный всходит  

И путник робкою стопой  

По сельскому кладбищу бродит, 

И если там случайно он  

Знакомца камень повстречает,  

- То, в думу тихо погружен, 

Бывалое воспоминает. 

Ах! так и ты, друг милый мой, 

В тот час, как грусть тебя коснется  

И взору, полному тоской, 

Мое здесь имя попадется, 

Ты мертвым уж считай меня. 

Чем жизнь цветет, мне миновалось; 

Лишь верь тому, что у тебя  

Мое здесь сердце всѐ осталось. 

 Мазкур таржима ҳам шакл, ҳам 

маъно жиҳатидан аслият матнидан тубдан 

фарқ қилаѐтганини кузатишимиз мумкин. 

Таржимон оригинал матнини эркин 

таржима қилиб, унга пейзаж қилиб сокин 

дарѐ, туман ортидан чарақлаб турган тўлин 

ой, ҳамда шу вақтда қишлоқ қабристонида 

кезиб юрган йўловчи образларини 

киритмоқда. Агар у бирор танишининг 

қабрини кўриб қолса, ўтириб, ўтган 

кунларни эслай бошлайди. И.И.Козлов 

таржиманинг охирига ҳам яна баъзи 

бадиий тўқималарни киритади. Аммо у 

ҳам шоирни тириклар сафидан чиқариб 

юборган.  

П.А.Вяземский таржимаси [3]: 

Как надпись хладная на камне 

гробовом  

Вниманье путника невольно 

пробуждает,  

Пускай в твоих листах об имени 

моѐм  

Мой сетующий стих тебе 

напоминает; 

Пусть скажет: брошенный на 

произвол судьбе, 

Под дальним небом зрит он чуждое 

светило,  

Но всѐ, что жизнью сер дца 

было, 

И сердце самое оставил при тебе. 

 П.А.Вяземскийнинг таржимасига 

ҳам аслият матнида кузатилмаган янги 

образлар киритилган.  Ҳусусан, 

―сетующий стих‖ ва унинг 

персонификацияси:  

- ―Пусть скажет: брошенный на 

произвол судьбе, 

Под дальним небом зрит он чуждое 

светило‖ 

Бундан ташқари шеърнинг охирги 

икки мисраси ҳам чиройли чиққан бўлса-

да, аслиятдаги маънонинг эркин 

интерпретациясига айланган ҳолос.  

А. Бистром таржимаси [3]: 

Подражание Лорду Байрону 

Как имя на доске холодной, 

гробовой  

Вниманье путника невольно 

привлекает, 

Так остановится задумчивый взор 

твой, 

Коль на пустынной сей странице 

повстречает  

Мое, забытое тобой! 

Прочтешь, и мысленно меня 

вспомянешь ты, 

Как вспоминают тех, которых уж не 

стало!  

Так, здесь я схоронил заветные 

мечты. 

 Таржимоннинг ўзи мазкур 

таржимани Байронга тақлид сифатида 

баҳолаган. Унинг маъноси умуман 

олганда, Байроннинг шеърига жуда яқин 

чиққан десак бўлади. Энг асосийси, бу 

таржимада юқорида айтиб ўтилган 

―pensive eye‖ иборасининг таржимаси 

сифатида ―задумчивый взор‖ бирикмаси 

келтирилган. Анча вақтдан бери қўлга 

олинмаганлик маъносини таъкидлаш учун 

киритилган ―пустынной сей странице‖ 

бирикмаси, ―забытое тобой!‖ бирикмаси 
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билан қўшилиб, шеърга жуда катта 

таъсирчанлик бермоқда. Унутилганлик ва 

қаровсизлик сўзлари бирлашиб, шоирнинг 

кўнглидан ўтган ҳисларни сезиш 

имконини бермоқда. 

Шукрулло таржимаси[1;13]: 

Альбомга 

Йўловчилар эътиборини 

Якка қабр тортгандек бир дам, 

Шу бир парча қоғоз бетлари 

Кошки тортса нигоҳингни ҳам. 

Узоқ йиллар ўтгач, бир замон, 

Шу варақни ўқиганинг он, 

Шоир нени орзу қилганин 

Ва эсларсан қандай севганин. 

Билки, шунда топгайсан уни, 

Шу қоғозга кўмган қалбини. 

 Шукруллонинг таржимаси рус 

тилига қилинган М.Ю. Лермонтовнинг 

таржимаси воситасида қилингани 

шеърнинг маъносидан ҳам кўриниб 

турибди. Рус тилига ―бледная страница‖ 

деб ўгирилган ―page alone‖ бирикмаси 

ўзбек тилига ―бир парча қоғоз бетлари‖ 

сифатида ўгирилган. Бир парча қоғоз 

деганда одатда қоғознинг кичикроқ бир 

бўлаги тушунилади. Яни, бир парча 

қоғознинг ҳажми ўзи кичкина бўлади. Шу 

сабабли ҳам, ўзи кичкина бўлган бир парча 

қоғознинг бетларини тасаввур этишда 

ўқувчи маълум бир маънодаги когнитив 

диссонансни ҳис этиши мумкин. 

Шукрулло ҳам М.Ю. Лермонтовга 

эргашиб, таржима матнига аслиятда 

мавжуд бўлмаган ―Шоир нени орзу 

қилганин, Ва эсларсан қандай севганин‖ 

мисраларини киритади. Аммо шеърнинг 

охирги мисраларида Шукруллонинг 

шоирлик маҳорати жўш уриб, рус тилига 

қилинган таржимада берилган ―То думай, 

что его уж нет‖, - мисрасини ―Билки, 

шунда топгайсан уни‖ мисраси билан 

ўгиради. Албатта Шукруллонинг 

таржимаси бевосита эмас, рус тили орқали 

қилинган билвосита таржима бўлгани 

сабабли, аслият матнидан чекинишлар 

мавжуд. Аммо, аслият матнини кўрмасдан 

туриб, М.Ю. Лермонтовнинг таржимасига 

қўшилган ўзгартиришларни у аниқлай 

билиши мумкин ҳам эмасди, албатта.  

 Биз юқорида битта шеърнинг еттита 

таржимон томонидан амалга оширилган, 

етти хил таржималарининг таҳлилини 

кўриб чиқдик. Таҳлилнинг энг муҳим ва 

эътиборга молик жиҳати шундаки, ягона 

матнни битта тилга қилинган олтита 

таржимаси умуман бир-бирига ўхшамаган. 

Ҳар бир таржимон ўзи қилган таржимада 

ўзининг шоирлик изини қолдирган. Бу 

нарса таржиманинг стилистик, маъновий 

ва шаклий томонларида яққол намойиш 

бўлмоқда. Шундай қилиб, айниқса шеърий 

таржима билан шуғулланаѐтган таржимон 

учун, шеърнинг маъносини тўғри 

интерпретация қилиб олиш жуда муҳим 

экан. Оригинал матнда ишлатилган 

стилистик бирликлар ва шаклий 

ҳусусиятларни таржима матнига кўчириб 

ўтказиш, тўғри талқин қилинган маъно 

билан бирлашиб, таржима тилида жуда 

ҳам чиройли ва аниқ таржима матни 

композицияси яратилишининг асосий 

шарти экан. Таржимани бевосита амалга 

ошириш эса, унинг аниқ ва аслият 

маъносини тўлиқ қамраб оладиган бўлиб 

чиқиши учун зарурдир. Мустақиллик 

йилларида чет тилларини ўқитишга 

берилаѐтган ниҳоятда катта эътиборнинг 

самараси сифатида, бугунги кунда бизда 

адабиѐтлараро бевосита таржималарни 

амалга ошириш имкони яратилган[2; 46]. 

Шу имкониятдан тўғри ва унумли 

фойдаланган ҳолда, миллатимизни жаҳон 

адабиѐти дурдоналари билан таништириш, 

ҳамда миллий адабиѐтимизни жаҳонга 

олиб чиқиш каби муҳим вазифалар 

бугунги кун таржимонлари амалга 

ошираѐтган энг долзарб ва шарафли 

вазифадир.  
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Таянч сўзлар: маданият, адабиѐт, қаҳрамон, сирхак, ҳақ-ҳуқуқлар, эркинлик, 
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XVII–XVIII аср корейс адабиѐтининг 

энг муҳим бадиий ютуқларидан бири янги 

адабий  жанрнинг аниқроғи, нафақат 

инсонни бадиий акс эттиришнинг янги 

ѐндашув жиҳатдан алоҳида фарқ қилувчи, 

балки ижтимоий фош қилувчи 

тенденциялари билан алоҳида ажралиб 

турувчи роман жанрининг юзага келиши 

ҳисобланади. Корейс тилида ѐзилган ана 

шу жанр – илк кенг сюжетли асарлар 

муаллифи – таниқли корейс адиби Ким 

Манжун саналади. 

Адиб ўзининг ―Тўққиз кишининг 

булутли туши‖романини жамиятда янги 

ижтимоий муносабатлар пайдо бўла 

бошлаган, ўзининг ижтимоий мақомидан 

норози, фуқаролик ҳақ-ҳуқуқ ва 

кафолатларининг сақланишини тинмай 

талаб қилувчи кишилар салмоғи ўсиб 

бораѐтган бир паллада –XVII асрнинг 

охирги йилларида ѐзди. Булар барчаси 

майда ва ўрта янбанларнинг хонавайрон 

бўлиши, мавжуд ҳукмронлик 

тартибларининг фаоллаштирилишидан 

норози бўлган янбан гуруҳлари 

курашининг кучайиши туфайли янада 

чуқурлашди. Бунинг оқибатида XVII аср 

ўрталарида ―аниқ билимлар учун‖ 

чақириғини шиор қилиб чиққан «сирхак» 

ҳаракати шаклланди.
12

 Бундай шиорнинг 

кўтарилиб чиқилиши бежиз эмас  эди.  

Ўша давр корейс жамиятига хос 

бўлган конфуцийлик сохта, пуч билими 

жамият ҳаѐтининг деярли барча 

жабҳалари, шу жумладан, мумтоз 

конфуцийлик китобларини схематик 
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Koreys adabiyoti (qadimgi davrdan - XX 

asrning1950-yillarigacha bo‗lgan davr) Saydazimova 

U., Cho So Yong, Kim V.N. va boshq.  - Toshkent: 

Istiqlol, 2015.  

равишда изоҳловчи ўрта аср илму фанини 

ҳам тўла эгаллаб олган эди.  

―Сирхак‖ ҳаракати тарафдорлари 

аниқ фанларни ривожлантиришга 

йўналтирилган амалий билимларни 

ўзлаштиришда конфуцийликдан ошкора 

ажралмаган ҳолда бўлса-да, демократик 

йўналишдаги ғояларни қатъий илгари 

сурганлар. Инсоннинг  шахс сифатида 

жамиятда тутган ўрни ва роли, унинг 

жамият билан ўзаро муносабатлари 

ҳақидаги масала улар учун ўта муҳим 

саналар эди. Улар ўрта асрларда адабиѐтни 

маданиятнинг ва шахснинг шаклланишида, 

улардаги дунѐқарашнинг ўсиб, 

ривожланишида муҳим роль ўйнайдиган 

туб асослар жумласига киритганлари аниқ 

далиллар билан исботланган.  

Адабиѐтнинг ролини маданиятнинг 

муҳим бўғинларидан бири – умуминсоний 

кадриятларни шакллантириш феномени 

сифатида тавсиф этаѐтиб, таниқли 

тадқиқотчи Ю.Кашчук қуйидагиларни 

таъкидлайди: ―Адабиѐт даъво қилинаѐтган 

маданиятлилик маъносида эмас, ҳар бир 

образнинг мазмуний сиғимини 

кенгайтирувчи маънавий изчиллик, 

меросхўрликка асосан тўпланган хотира 

маъносида ўта маданий соҳа 

ҳисобланади‖.
13

 

Айнан адабиѐт маданиятнинг асосий 

таркибий қисми сифатида инсоннинг 

қанчалик гўзал хилқат эканлиги, жамият 

конунларининг қанчалик адолатсизлиги, 

халқнингқанчалик азоб чекаѐтганлиги 

ҳақидаги фикрларни ўкувчига етказиб 

беради. Адабиѐтнинг инсоннинг ички 

дунѐси, маънавий қадриятларига сингиб 
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бориши ушбу даврга хос хусусиятдир. 

Бутун бошли авлод, ҳатто бир неча авлод 

тарихида инсонлараро муносабатлар, ҳис-

туйғулар, ҳаѐтий вазиятлар акс этган 

йирик фундаментал асарларнинг 

яратилиши ана шундай трансформациялар 

учун тўла қонуний ҳолатдир. Роман жанри 

шахснинг жамият билан ўзаро 

муносабатлари занжирида мураккаб бўғин 

бўлган инсон шахсини тўла акс эттириш 

учун барча зарур имкониятларга эга эди
14

. 

Ким Манжуннинг новаторлиги 

конфуцийликка хос идеал инсон ва идеал 

муносабатлар схемасини инсонпарварлик 

нуқтаи назаридан рамкага солинганлиги 

билан муҳим аҳамият касб этади. У 

ибратли насиҳатгўйлик йўналишини инкор 

этмаган, бир сирхакчи сифатида 

адабиѐтнинг реал воқелик билан 

бирлашиши кераклиги фикрини илгари 

суриб, адабиѐтнинг ахлоқ-одобни 

ўргатувчи соҳа сифатида инсоннинг 

ҳаѐтий эҳтиѐжларига жавоб бериши 

лозимлигини таъкидлаган. Ким 

Манжуннинг романидагиқаҳрамон 

образида инсоннинг ўз ҳуқуқ ва 

эркинликларини қўлга киритишга 

интилувчи шахсият сифатида акс 

эттирувчи реалиялар яққол кўзга 

ташланади. Бу муаммо ѐзувчини чуқур 

ташвишга солган. Чунки 

инсонконфуцийлик билан чегараланган 

тор доира (рамка)да яшаган. Ҳар бир 

инсон бошқаларга нисбатан 

муносабатларида умумқабул қилинган 

мажбуриятлар бўйича ишлаб чиқилган 

қонун-қоидаларга амал қилиши, ҳатто, 

айрим ҳолларда, ақлий камолот ва 

маънавий-ахлоқий салоҳият жиҳатдан 

ўзидан анча паст бўлган кишиларнинг ҳам 

таҳқирлашлари, камситишларига сабр-

бардошли бўлиши керак бўлган
15

. 
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Троцевич А.Ф. История корейской традиционной 

литературы (до XX в.). – Спб.: Изд-во Санкт-

Петербургского университета, 204. С. 180. 
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Ёзувчиларнинг ўша даврга хос бўлган 

жиддий, оламшумул ғоялари, ҳатто 

асарнинг номида мужассам бўлган чуқур 

маъно-мазмун, шак-шубҳасиз, романнинг 

сюжет чизиғи ва тузилишини белгилаб 

берган. ―Тўққиз кишининг булутли туши‖ 

романининг сюжети композицион 

тузилиши каби жуда мураккаб. Ёзувчи 

асардаги воқеаларни Хитойга кўчирар 

экан, фантастика унсурларига мурожаат 

қилади. Аслида, бунда ҳеч қандай 

ғайритабиийлик кўринмайди – бу ерда 

анъанавий адабий усул яққол намоѐн 

бўлади. Аслида, ѐзувчи фақат шу йўл 

билангина ўзининг ўша давр воқелигига 

бўлган танқидий муносабатини ана 

шундай яширин, пардаланган шаклда 

бериши мумкин эди. Зеро, у корейс 

адабиѐтининг инсон ҳақ-ҳуқуқларини 

тинимсиз поймол қилиб келган жамиятда 

инсоннинг ҳолати, ўрни билан боғлиқ 

муҳим ҳаѐтий муаммоларни кўтариб 

чиққан илк адабиѐт намояндаларидан бири 

эди. 

Роман композициясининг ўзига 

хослиги сюжет ривожланишининг ўзига 

хослиги билан белгиланади. Романнинг 

муқаддимаси китобхонни азиз ва мўътабар 

шахслар орзу қилган жаннатмакондан 

келган тўққиз нафар қаҳрамон билан 

яқиндан таништиради. Аммо бу 

қаҳрамонларнинг барчаси, ҳар бири 

алоҳида олганда, ўзларининг 

баднафсликлари туфайли пок қалбларига 

доғ туширганлар. Бу нарса муқаддас 

инсонларнинг жаннатмакон жойдан ер 

юзига, алғов-далғовлар, ѐлғон ва 

сохтакорликка тўла маконга келиб 

қолишларига сабаб бўлган. Бу ерда, яъни 

гуноҳкорлар яшайдиган маконда улар 

қайтадан туғилиб, вояга етар эканлар бу 

дунѐга хос эҳтиросларни англаб етганлар. 

Оқибатда уларнинг тақдирлари бу дунѐ 

билан уйғунлашиб, ер юзида барча 

гуноҳларни қилиб, улар яна қайтадан ўша 

ҳақиқий, жаннати инсонлар дунѐсига 

қайтадилар
16

. 
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Ҳаѐтнинг мазмунини айнан ана шу 

нарсада кўрган роман қаҳрамони Ян Со Ю 

ва саккиз гўзал орасидаги ишқ-муҳаббат 

қиссаси асар сюжетининг асосини ташкил 

этади
17

. Ян Со Ю ҳар доим аѐллар 

қуршовида бўлади: пойтахтга имтиҳон 

топшириш учун йўлда кетаѐтганида 

танишган Чин Чхэ Бои; биргаликда ишқ-

муҳаббат нашъасини тотган гўзал кисэн Ке 

Сом Вол; уйига совчи юборган ибодатхона 

руҳонийси муовинининг қизи Чон Гѐн 

Пхэ; бекорчиликда кўнгил очиб юрган 

хизматкор қиз Чхун Ун ва б.Ҳатто ҳарбий 

ҳолатларда ҳам сафарда Ян Со Ю 

қизларнинг юрагига ўт солишга улгурарди. 

Ишқ-муҳаббатнинг барча лаззатини тотиб 

ҳузур қилишга ўрганган Ян Со Ю ва унинг 

саккиз қаллиғи қилган гуноҳлари туфайли 

яна асл ҳолларига, бу дунѐнинг аввалги 

қувончу лаззатлари бўлмаган ҳолатга 

қайтадилар. 

―Тўққиз кишининг булутли туши‖ 

романи ўзининг демократик ва 

инсонпарварлик йўналиши билан адабиѐт 

дунѐсига кириб келди. XVII аср 

адабиѐтида илк бор ушбу асарда 

конфуцийлик ақидаларига асосланган 

никоҳ муносабатларини ўрнатишнинг 

мустаҳкам ўрнашган қонун-қоидаларига 

қарши норозилик оҳанги жаранглади.  

XVII аср корейс адабиѐтига хос образ 

акс эттириш қонуниятларининг бузилиб, 

ўша даврдаги оила урф-одатлари, 

анъаналарига амал қилиб яшашни 

истамаган қаҳрамон образи китобхон кўз 

ўнгида яққол намоѐн бўлади: унинг 

саккизта хотини ва жориялари бўлиб, 

улардан ҳар бири ўзига хос иқтидор, 

истеъдод соҳибаси бўлган – бу аѐллар 

биргаликда қаҳрамон хоҳлаган идеал аѐл 

образини ҳосил қилганлари боис, бош 

қаҳрамон жамиятда мавжуд урф-одат, 

қонун-қоидаларни четлаб ўтган. Бироқ бу 

ерда аѐлларнинг йўл қўйиб бўлмас 

ҳолатлари билан боғлиқ ҳаммани 

қизиқтирадиган, ўта муҳим муаммо 

ниқоблаб кўрсатилган. 
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Ўша жойда.  

Ўрта асрларнинг охирларида корейс 

аѐли илгаригидек ижтимоий ҳаѐтдан 

ташқарида қолган, узлатдаги ҳаѐт тарзига 

хос умр кечирган, унинг манфаатлари тор 

оила ҳаѐти билан чегаралаб қўйилган. 

Табиийки, ана шундай ҳаѐт шароитлари 

ичида аѐл кишининг даражаси эркак 

кишиникидан анча паст бўлган. Бу ерда 

ѐзувчи хотин-қизларнинг саводхонлик 

даражаси ва маданий савиясини кўтариш 

зарурлиги ҳақидаги ўта муҳим муаммони 

кўтариб чиқади. Бу билан унинг романга 

кисэн образи Ке Сом Вол ва бошқаларни 

олиб кирганлиги маълум бўлади. Гап 

шундаки, кисэнлар XVII – XVIII 

асрларда
18

нафақат меҳмонларни нозик 

рақс, қўшиқ ижролари, шеър ўқишлари 

билан кўнгилларини хушлаган гўзаллар 

бўлишган, балки янбанларга ақл-

заковатлари ва саводхонлиги билан ҳам 

тенглаша олишган. Масалан, жуда кўп 

иқтидорли, истеъдодли, заковатликисэн-

шоиралар ўзларидан гўзал шеърлар мерос 

қолдирганлар ва бу шеърлар авлодлардан 

авлодларга ўтиб, натижада корейс 

адабиѐти антологиясига кирган. Халқ 

орасидан етишиб чиққан кисэн-

шоираларнинг шеърларида оддий 

инсоннинг чуқур ҳис-туйғулари, унинг 

оғир изтироблари, ушалмаган орзу-

умидлари куйланган. Масалан, беқиѐс 

Хван Чжин И, мағрур ва ҳамманинг 

устидан кулишни яхши кўрадиган Сор И, 

МэХва ва бошқа бир қатор кисэнлар ҳалқ 

хотирасида ўчмас из қолдирган. Бу 

даврнинг энг илғор кишилари ўткир ақл-

заковати, кенг дунѐқараши, эрксеварлиги 

ва ахлоқи билан алоҳида ажралиб турувчи 

кисэнлар билан мулоқотда бўлишни ўзлари 

учун шараф деб билганлар. Улар 

ўзларининг фавқулодда ички жозибалари 

ва ҳар қандай мавзуда суҳбат қура олиш 

қобилиятлари билан барчани лол қолдирар 

эдилар. 

                                                           
18

Koreys adabiyoti (qadimgi davrdan - XX asrning  

1950-yillarigacha bo‗lgan davr)SaydazimovaU., 

ChoSoYong, KimV.N. vaboshq. - Toshkent: Istiqlol, 

2015. 



Хорижий филология.  №4, 2016 йил 

 

90 

 

Ким Манжун кисэн образларини 

яратар экан, уларга хос хусусиятларни 

ҳаѐтдан олади, бунда муаллиф оқила, 

саводхон ҳамсуҳбат қизларининг 

йўқлигини билинтирмасликка ҳаракат 

қилади
19

. 

Романда ҳур фикр, эркин тафаккур ва 

мустақил фуқаролик позициясини тан 

олмайдиган, инсоннинг ҳис-туйғулари, 

орзу-интилишлари ва қадр-қимматини оѐқ 

ости қилувчи конфуцийлик риѐкорлиги, 

иккиюзламачилик жасорат билан танқид 

остига олиниб, фош этилади.―Тўққиз 

кишининг булутли рўѐ‖ романи ўзининг 

демократик йўналиши билан ўрта асрлар 

корейс адабиѐтидан жадал суръат билан 

ўзиб кетган ва улкан ижтимоий резонансга 

сабаб бўлган. У нафақат ўша даврнинг 

илғор арбоблари, балки кейинги давр 

авлодлари томонидан ҳам муносиб 

баҳоланган. Бу ўша давр – корейс адабиѐти 

ўз она тили, яъни корейс тилида нолегал, 

яширин бўлган, мамлакатда хитой тили ва 

адабиѐти ҳукмронлик қилган даврда 

яратилганлиги билан ҳам фавқулодда 

муҳим аҳамият касб этади. 

Роман кенг шуҳрат қозонган, чунки 

унда ўша даврнинг никоҳ тузиш шакллари 

билан боғлиқ муҳим масалалари кўтариб 

чиқилган.Чунки никоҳ тузишда ѐш келин-

куѐвларнинг шахсий фикрлари, истак-

иродалари ва манфаатлари, тафаккур 

қилиш, ахлоқий қадриятлар, фуқаролик 

нуқтаи назарларига эга бўлиш эркинлиги 

инобатга олинмаган.Романда аѐлларнинг 

саводхонлик даражасини ошириш, уларни 

давлат ишлари ва ижтимоий фаолиятга 

жалб этиш зарур эканлиги пардаланган, 

яширин тарзда кўрсатиб берилган
20

. Кўриб 

чиқилаѐтган тарихий давр корейс адабиѐти 

учун бу ноодатий ҳол эди: романда риѐкор, 

иккиюзламачи конфуцийлик ахлоқидан 

норозилик, инсон шахсиятининг сунъий 

қашшоқлаштирилишига қарши фикрлар 
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Koreys adabiyoti (qadimgi davrdan - XX 

asrning1950-yillarigacha bo‗lgan davr) Saydazimova 

U., Cho So Yong, Kim V.N. va boshq.  - Toshkent: 

Istiqlol, 2015.  
20

Ўша жойда.  

ифода этилган. Феодал табақалаштиришга 

асосланган жамиятнинг бундай тарзда, 

нафрат билан айбланиши ―Тўққиз 

кишининг булутли туши‖романини XVII – 

XVIII аср корейс адабиѐтидаги оммабоп 

насрий жанрлардан бирига айланган йирик 

бадиий адабиѐт дурдоналарининг дунѐга 

келишига сабаб бўлган, бу жараѐнни янада 

жадаллаштирган катта адабий ҳодиса 

сифатида баҳолашга асос бўла олади
21

. 

Романнинг номида ҳам чуқур маъно 

мужассам: буддавийликда ер юзида ҳаѐт 

―равон ѐтқизилган рельс‖ узра давом 

этади, деб уқтирилади. Дунѐга келган ҳар 

бир инсон умрининг сўнггига қадар ўз 

йўлидан боради: бунда кимдир бой-

бадавлат, ўзига тўқ, кимдир эса қашшоқ, 

оч-яланғоч бўлади. Буддавийликка кўра, 

инсон дунѐдан кўз юмгандан кейин изсиз 

йўқолиб кетмайди, ҳаѐт тинмай давом 

этади, инсоннинг туғилиш ва ўлим орасида 

мавжуд бўлиши – арзимас, бир лаҳзалик 

рўѐга ўхшайди. Роман номидаги ―туш‖ 

компоненти олам, инсон ва унинг умри 

ҳақидаги буддавийлик тасаввурлари билан 

боғлиқ. ―Тўққиз кишининг булутли туши‖ 

романикорейс адабиѐти тараққиѐтига 

жиддий таъсир кўрсатди. Жумладан, ундан 

кейин мустақил бадиий қимматга эга, 

номланишида ҳам ўша ―туш‖  компоненти 

иштирок этган янги-янги тақлид-романлар 

юзага кела бошлади.  

Ким Манжуннинг эстетик қарашлари 

инсоний муносабат меъѐрлари, яхши 

фазилатлар, нуқсонлар ҳақидаги 

конфуцийлик тасаввурларига асосланган 

бўлишига қарамай, унинг романида, 

умуман олганда, маънавий-ахлоқий 

қадрият мезонлари нуқтаи назаридан 

демократик йўналиш яққол акс этадики, 

ҳар ким буни эътиборга олиши ва қатъий 

амал қилиши лозим. ―Тўққиз кишининг 

булутли туши‖ романининг қиммати ҳам 

ана шунда. 

 

                                                           
21

Ўша жойда.  
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Saydazimova U. Literary peculiarities of Kim Manchjun’s novel “Cloudy dreams of 

nine”. The article reveals the democratic orientation of Kim Manchjun’s novel "Cloud dream of 

nine".Characterized by distinctive features of novel in the approach to display the character, his 

position in society and views on vital problems. 
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СТРУКТУРИРОВАНИЕ ГЕНДЕРНЫХ ФРЕЙМОВ ВО ФРАЗЕОЛОГИИ 

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

 

Насруллаева Нафиса Зафаровна, 

кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Самаркандского 

государственного института иностранных языков 

 

Ключевые слова: актуализация, гендерный компонент, концептуальное значение, 

лингвокультура, маскулинность, феминность, образ, семантика. 

 

Исследование когнитивной 

составляющей фразеологических единиц 

является од ним из самых актуальных 

направлений современной 

лингвистической науки. Действительно, 

когнитивный потенциал фразеологической 

единицы огромен, ведь в ней отражен весь 

познавательный, исторический, 

синхронический, культурный и языковой 

опыт человека. Опыт же можно 

определить как знания человека о 

стереотипных ситуациях, хранящиеся в 

сознании человека в виде определенных 

структур – фреймов [5, с. 98-99]. 

М. Минский определяет фрейм как 

статическую, информационную структуру 

данных, необходимых для репрезентации 

стереотипной ситуации. В его 

исследовании содержание фрейма 

представляет совокупность верхних и 

низких уровней [7, с. 7]. «Верхние уровни» 

фрейма имеют четкие границы, так как 

характеризуются понятиями, присущими 

определенной стереотипной ситуации. На 

«низких уровнях» имеются терминалы, 

которые нуждаются в заполнении 

характерными сведениями. Так, верхние 

уровни фрейма представляются более 

стереотипными по сравнению с низкими. 

Действительно, фрейм представляет 

собой лингвистически ориентированный 

концепт, обеспечивающий языковую 

реализацию знаний.  

Согласно точке зрения Н. 

Болдыревой, фрейм выступает как единый 

когнитивный контекст, целостная 

структура [2, с. 192]. Когнитивная матрица 

в этой структуре представляет собой 

систему разнообразных когнитивных 

контекстов, заполненных еѐ компонентами 

в рамках одного целостного концепта. 

Важное отличие фрейма заключается и в 

том, что фрейм продолжает 

функционировать в языке как модель 

когнитивной базы, в то время как 

содержание когнитивной матрицы может 

меняться в зависимости от вида знания: от 

обыденного знания до сложного.  

В середине 70-х годов ХХ века Ч. 

Филлмором в качестве лингвистической 

концепции была предложена фреймовая 

семантика, которая рассматривалась 

автором как программа исследований, 

дающая способ охарактеризовать 

принципы создания новых слов и 

предложений, добавления новых значений 

слов, а также объединения значений 

элементов в целое [10, с. 81]. Исследуя 

фреймы как средства организации опыта и 

формирования семантики понимания, Ч. 

Филлмор видел в них инструменты 

описания и объяснения языкового 

материала, утверждая, что между 

языковыми единицами и фреймами есть 

связь [10, с. 83]. 

Мы больше привлекаем последнее 

положение, дающее теории фреймов 

концептуальное обоснование, 

позволяющее проследить реализацию 

определенного фрейма на языковом 

уровне. Именно такое представление 

фрейма лежит в основе анализа семантики 

фразеологических единиц, призывающее к 

исследованию когнитивных структур в 

семантике фразеологизмов.  

Рассматривая когнитивную 

сущность фразеологизма, Н.Ф. 

Алефиренко выделяет ее основную 
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определяющую – «когнитивную 

структуру», концепт как «универсальный 

упаковочный формат для знаний, 

объективированных фразеологической 

единицей» [1, с. 279]. 

В настоящее время ведется много 

дискуссий по поводу того, считать ли 

концепт и фрейм единицами одного или 

разных уровней обобщения, полными или 

частичными терминологическими 

синонимами, рассматривать ли фрейм как 

тип концепта или наоборот. Отсутствие 

общепринятых определений объясняется 

сложностью данных объектов когнитивно-

лингвистического анализа, их 

многоуровневой структурой, содержание 

которой выявляется через языковые 

средства репрезентации [9, с. 234]. 

Кроме того, как справедливо 

отмечает О.Н. Прохорова, данное 

выявленное содержание будет носить 

субъективный характер, так как оно 

напрямую зависит от условий 

формирования смыслов слов у каждого 

конкретного человека [8, с. 49]. 

Хотя между концептом и фреймом 

существует достаточно прочная связь, 

обусловленная тем, что оба понятия 

относятся к уровню репрезентации базы 

знаний в сознании человека и общностью 

их онтологии как ментальных 

образований, тем не менее, между ними не 

проводится аналогия. Между концептом и 

фреймом существует значимое различие: 

концепт может быть и структурной, и 

гештальтной (целостной), и минимальной 

(неделимой) единицей репрезентации базы 

знаний в значении единиц языкового 

уровня. 

Так, приходим к выводу, что фрейм 

всегда структурирован и, по сути, не 

может быть неделимым. В семантике 

фразеологических единиц, 

репрезентирующих тот или иной фрейм, 

значения отдельных компонентов сводятся 

в единую, комплексную ситуацию, а 

знание этой ситуации позволяет целостно 

воспринимать значение определенного 

фразеологизма. 

Более того, гендерные отношения в 

современном английском языке являются 

самыми информативными в рамках 

фреймового конструирования [4, с. 174-

175]. Такой анализ поможет глубже 

определить семантическую природу 

гендерных концептов на материале 

фразеологических единиц английского 

языка, а противопоставление 

маскулинности и феминности как базовых 

составляющих гендера позволит выявить 

закономерности гендерных отношений.  

Кроме того, представляется 

справедливым рассмотрение фрейма как 

модели когнитивного знания об основных 

понятиях или концептах, поскольку, 

репрезентируя определенный концепт, 

фразеологизм раскрывает его когнитивное 

содержание и передает информацию о 

содержании и структуре исследуемого 

концепта. 

Исходя из этого, под гендерным 

фреймом понимается когнитивная модель 

организации знаний о гендерных 

стереотипах, формирующих определенное 

концептуальное пространство, лежащее в 

основе значения исследуемых 

фразеологических единиц. Гендерный 

фрейм очень специфичен по своей 

семантической природе, т.к. содержит 

информацию о маскулинности и 

феминности и их составляющих [3, с. 56].   

Структурирование гендерного 

фрейма можно представить следующим 

образом: 

Маскулинность: карьера, власть, 

успех, сила, военная служба, свобода, 

защита, храбрость, контроль, 

доминирование, решительность, 

обеспечение семьи, конкуренция, 

обладание красивой женщиной. 

Феминность: красота, 

женственность, семья, материнство, 

домашнее хозяйство, репродуктивная 

функция, любовь, ласка, пассивность, 

нежность, хрупкость, нужда в защите.  

Понятие «феминность» (присущее 

женщинам) не следует путать с 

«феминизмом», т.е. своеобразной 
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общественной позицией, в которой 

представительницы женского пола 

получают свободу и одинаковые с 

мужчинами права.  

Каждый из представленных слотов 

гендерный фреймов имеет положительные 

и отрицательные оценки в зависимости от 

отношения к тому или иному полу. Так, 

положительно оцениваются такие мужские 

качества как сила, лидерство, 

мужественность, храбрость: a man of his 

hands – храбрый, мужественный человек; a 

heart of oak – храбрый, мужественный 

человек; a tough nut – решительный, 

твердый; of the bull-dog breed – 

обладающий хваткой, решительностью.  

Отрицательно оцениваются 

женские характеристики, приписываемые 

мужчине, например: (as) gentle as a lamb – 

кроткий, мягкий как ягненок; mamma's 

darling – маменькин сынок. Такие качества 

не соответствуют мужскому стереотипу.  

Также, мужские качества, 

приписываемые женщине, зачастую 

обладают отрицательной оценкой, 

например: gal boy (о девочке) – a romping 

girl, called also a tom-boy – девчонка-

сорванец, весѐлая, живая девочка или 

девушка. Данная ФЕ указывает на то, что 

чрезмерная живость, резвость, 

предпочитание приключений и грубоватых 

игр более свойственно мальчикам, чем 

девочкам.  

Историческое разделение сфер 

деятельности мужчин и женщин: как 

традиционно мужские выделяются 

политика и криминальная деятельность, а 

как традиционно женские – ведение 

домашнего хозяйства. Как видно из 

приведенной выше информации, 

гендерный фрейм феминности не имеет 

подфрейма «карьера» среди своих 

составляющих, т.к. карьера и 

профессиональная деятельность не 

ассоциируются с традиционными 

женскими функциями, такими как: семья, 

быт, материнство. Но, в современной 

фразеологии английского языка 

появляются ФЕ, свидетельствующие о 

расширении новых возможностей 

женщины и еѐ карьерного продвижения: 

free dealer – жена-карьеристка, a femme 

sole – женщина-ассистент (секретарь, 

телефонист): hello girl – девушка-

телефонистка.  

Так, можно отметить тенденцию к 

снижению исторически сформированной 

андроцентричности в английской 

культуре: женщина рассматривается не с 

точки зрения еѐ положения относительно 

мужчины, а как полноправный партнер в 

супружестве и профессиональной 

деятельности.  

В связи с изменением положения 

женщины в обществе модель домохозяйки 

меняется на модель женщины-

карьеристики [11, с. 61], что фиксируется в 

современной фразеологии: career girl / 

woman – женщина-карьеристка, first lady – 

женщина-лидер и т.д. Следовательно, 

меняется и модель мужская, так как 

мужчина начинает заниматься семьей, 

воспитанием детей и ведением домашнего 

хозяйства: the New Man – мужчина-

домосед, a family man – мужчина-семьянин 

и др. Однако такая модель, несмотря на 

свою популярность, не фиксируется в 

гендерном фрейме маскулинности.  

Мужские гендерные фреймы могут 

включать информацию о внешности и 

семье, но не акцентируют по сравнению с 

женскими.  

Между гендерными фреймами 

различных контекстов и дискурсов 

существует значительная разница. Так, в 

политическом дискурсе теряют свою 

значимость такие категориальные 

семантические признаки феминности, как 

fragility (хрупкость), passivity 

(пассивность), fertility (деторождение). Все 

они являются прототипическими для 

сущности женщины в художественном 

дискурсе и речевой коммуникации, но как 

только женщина вступает в политику, эти 

признаки отходят на второй план. 

Политика как область, в которой 

доминирует мужской пол, стала 

характеризоваться с помощью набора 
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качеств, свойственных именно мужчинам: 

force (сила), courage (храбрость), control 

(контроль), liberty (свобода), dominion 

(доминирование). Если женщина вступает 

в эту сферу, в мужском окружении уже не 

упоминается о ее «хрупкости» или 

«пассивности», без которых образ 

женщины непредставим в художественном 

дискурсе. Интересным фактом является и 

то, что в дискурсе женщин женщина-

политик рисуется смелой, интеллектуально 

развитой, деловой, идеальной во всех 

планах. Подфрейм «Maternity» 

(материнство) не столь актуален для 

политика женского пола, что вполне 

ожидаемо, так как у политика очень мало 

свободного времени на семью [6, с. 152].  

Можно заключить, что гендерные 

фреймы демонстрируют гендерные 

представления носителей определенной 

лингвокультуры и вырисовывают 

существующую оппозицию 

маскулинности и феминности в данном 

обществе.  
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Nasrullayeva N. Structurization of gender frames in the English phraseology. The article 

is devoted to self-investigation of gender frames on the material of English genderly marked 

phraseological units. The author offers structurization and analysis of gender frames due to their 

composing parts. Theoretical part of investigation is proved by a number of examples. The 

researcher gets valuable results in gender linguistics on the basis of cognitive-conceptual analysis 

of genderly marked phraseologisms of the English language.  

Насруллаева Н. Инглиз фразеологиясида гендер фреймларнинг структурланиши. 

Мақола инглиз тилидаги гендер бўѐқли фразеологик бирликлар асосида гендерли 

фреймларнинг мустақил тадқиқотига бағишланган. Муаллиф гендерли фреймларни 

қисмларга структурланиш ва таҳлил қилиш услубини тақдим этяпти. Мақоланинг назарий 

томони бир қатор мисоллар билан исботланган. Тадқиқотда инглиз тилидаги гендер белгили 

фразеологизмларнинг когнитив-концептуал таҳлили асосида гендер лингвистикасига оид 

аҳамиятли натижалар қўлга киритилган. 
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БОЛАЛАРГА ХОС НУТҚИЙ АКТ ТУРЛАРИНИНГ ПРАГМАЛИНГВИСТИК 

ТАҲЛИЛИ  

(П.Қодиров асарлари мисолида) 

 

Қурбонова Мунаввара, 

Алишер Навоий номидаги ТошДЎТАУ  

катта илмий ходим-изланувчиси, филология фанлари номзоди, доцент 

 

Таянч сўзлар: нутқий фаолият, прагматика, нутқий акт, болалар нутқи, иллокутив 

акт, перлокутив акт. 

 

Мулоқот инсон тафаккури 

фаолиятининг маҳсули бўлиб, бу жараѐнда  

нутқ эгалари томонидан турли мақсадларга 

йўналтирилган ранг-баранг нутқий 

тузилмалар (нутқий актлар) ҳосил 

қилинади. Нутқий акт жамият аъзолари 

томонидан қабул қилиниб, нутқ хулқи 

қоидаларига мувофиқ тарзда амалга 

ошириладиган, муайян мақсадга 

йўналтирилган нутқий ҳаракат 

ҳисобланади.  

Тилшуносликда нутқий акт 

муаммосининг юзага келиши, ўрганилиши 

австралиялик философ 

Л.Витгенштейннинг лисоний фаолият 

масаласига оид фалсафий қарашлари 

билан боғлиқ. Нутқий акт назарияси илк 

бор инглиз философи Ж.Остин томонидан 

илгари сурилди. Унинг вафотидан сўнг 

нашр этилган «How to do things with 

words» китобида нутқий акт назарияси, 

нутқий актлар таснифи ѐритилди
22

. 

Ж.Остиннинг нутқий акт 

назарияси ҳақидаги қарашлари ўз вақтида 

З.Вендлер, Ж. Серль, Ж. Росслар 

томонидан таҳлил этилди ва 

ривожлантирилди
 23

. 

Тилшуносликда нутқий акт 

тушунчаси турлича талқин қилинади. 

                                                           
22 Остин Дж. Слово как действие // Новое в 

зарубежной лингвистике: Теория речевых актов.  – 

Москва: Прогресс, 1986. – С. 22-129. 
23

 Вендлер З. Иллокутивное самоубийство // Новое 

в зарубежной лингвистике: Лингвистическая 

прагматика. – Москва, 1985. Вып. XVI.  – С. 233-

250; Серль Дж. Классификация иллокутивных 

актов // Новое в зарубежной лингвистике: Теория 

речевых актов. – Москва, 1986. Вып. XVII.  – С. 

170-194. 

Нутқий акт назарияси асосчилари 

Ж.Остин, Ж. Серль, Ж. Россларнинг 

қарашларига кўра муайян мазмунни ифода 

этувчи, тилнинг қонун-қоидаларига 

асосланган ҳолда баѐн этилган элементар 

нутқий ҳаракат нутқий акт ҳисобланади. 

Хусусан, Ж.Остин нутқий актда 

қуйидагилар амалга ошишини қайд этади: 

умумэътироф этилган тил кодига мансуб 

аниқ товушларни талаффуз этиш; ушбу 

тилга мансуб сўзлардан грамматик 

қоидалар асосида жумла тузиш; жумлани 

мазмун, референция ва бошқалар билан 

таъминлаш; нутқий қўлланишларни ҳосил 

қилиб, воқелик билан мувофиқлаштириш; 

нутқий қўлланишларни иллокутив актга 

айлантирувчи муайян мақсадга 

йўналтириш; керак бўлган натижага 

эришиш, адресат онгига ѐки хулқига 

таъсир кўрсатиш, янги нутқий вазиятни 

яратиш
24

. 

Т.В. Жеребилонинг қайд этишича, 

нутқий акт психофизик жараѐн бўлиб, 

сўзловчи (адресант) ва тингловчи (адресат) 

ўртасидаги нутқий алоқани акс эттиради ва 

қуйидаги компонентлардан ташкил 

топади: 1) сўзлаш (ѐзиш); 2) идрок этиш; 

3) нутқ (матн)ни тушуниш
25

.  

Ш.Сафаров нутқий актга қуйидагича 

таъриф беради: ―Нутқий акт сўзловчининг 

маълум муҳитда, аниқ мақсадда 

                                                           
24

 Остин Дж. Слово как действие // Новое в 

зарубежной лингвистике: Теория речевых актов.  – 

Москва: Прогресс, 1986. – С. 22-129. 
25 Жеребило Т.В. Словарь лингвистических 

терминов: http://www.myfilology.ru/ 

media/user_uploads/ Tutorials 

/Zherebilo_T_V_slovar_lingvisticheskih_terminov.pdf 

http://www.myfilology.ru/media/user_uploads/Tutorials/Zherebilo_T_V_slovar_lingvisticheskih_terminov.pdf
http://www.myfilology.ru/media/user_uploads/Tutorials/Zherebilo_T_V_slovar_lingvisticheskih_terminov.pdf
http://www.myfilology.ru/media/user_uploads/Tutorials/Zherebilo_T_V_slovar_lingvisticheskih_terminov.pdf
http://www.myfilology.ru/media/user_uploads/Tutorials/Zherebilo_T_V_slovar_lingvisticheskih_terminov.pdf
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тингловчига лисоний мурожаатидир‖, 

―нутқий акт – мулоқот учун «қурилиш 

материали»дир, у коммуникатив жараѐн 

мантиқий давомлилигини акс 

эттирмайди‖
26

.  

М.Ҳакимовнинг фикрича, ―нутқий 

акт тушунчаси одамлар ўртасидаги алоқа-

аралашув жараѐнида содир этилувчи ўзаро 

маъно актлари муносабатининг 

баѐнидир‖
27

. 

Таърифлардан маълум бўладики, 

нутқий акт нутқий мулоқот доирасида 

амал қилади, сўзловчи ва тингловчидан 

иборат нутқ иштирокчилари, нутқий 

вазият, тил эгаларининг нутқ объекти 

(нутқий актга асос бўлган  воқелик 

фрагменти) ҳақидаги умумий билимлари, 

нутқ иштирокчиларининг тил билими ва 

кўникмалари билан боғлиқ ҳолда 

шаклланади.  М.Ҳакимов нутқий актда 

умумий ҳолда қуйидаги компонентлар 

иштирок этишини қайд этади: сўзловчи, 

тингловчи, нутқ объекти – фактик 

материал ҳамда нутқий вазият
 28.

 

Назаримизда, нутқий актнинг амал қилиши 

учун зарур бўлган компонентлар қаторига 

нутқ иштирокчиларининг умумий тил 

билими ва тил кўникмасини ҳам киритиш 

лозим. Агар нутқ иштирокчилари умумий 

тил билимига (ҳатто имо-ишора тилига) 

эга бўлмасалар, нутқий акт нафақат 

томонларга тушунарсиз, балки амалга 

ошиши даргумон бўлиб қолади.  

Нутқий акт сўзловчининг муайян 

коммуникатив мақсадига бўйсундирилгани 

боис унинг турли кўринишлари 

фарқланади. Хусусан, буйруқни ифода 

этувчи нутқ кўриниши буйруқ нутқий 

актини, сўроқни ифода этувчи нутқ 

парчаси сўроқ нутқий актини, истакни 

ифодаловчи нутқ кўриниши истак нутқий 

актини ҳосил қилади ва ҳоказо. Масалан, 

                                                           
26

 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. - Тошкент: 

Ўзбекистон Миллий энциклопедияси, 2008.  – Б.71; 

211. 
27

 Ҳакимов М. Ўзбек тилида матннинг прагматик 

талқини: Филол. фан. д-ри ... дис. – Тошкент, 2011. 

– Б. 94. 
28

 Ҳакимов М. Кўрсатилган тадқиқот иши. – Б. 108. 

П.Қодировнинг ―Акрамнинг 

саргузаштлари‖ номли ҳикоялар 

туркумидан иборат қиссасидан олинган 

қуйидаги матн кўринишида болага хос 

буйруқ акти баѐн этилган: … Шу пайт 

Акрамнинг ўртоғи Шавкат дарвозадан 

бошини суқиб: Чиқ, ўйнаймиз! – деди. 

Машиналарингни опчиқ!  

Матнда ажратиб кўрсатилган буйруқ 

актида нутқ эгаси, яъни боланинг 

суҳбатдошини ҳаракатни бажаришга 

ундаши акс этган. Бола буйруқ актини 

ифода этиш орқали суҳбатдошига таъсир 

кўрсатишни ҳам мақсад қилган. Бу ҳолат 

матн давомида берилган қуйидаги 

жумлаларда ўз ифодасини топади: … 

Акрам қизил автобусчасини кўчага олиб 

чиқди. 

Кўринадики, бола (Шавкат) нутқида 

қўлланган буйруқ акти таъсир кўрсатиш 

кучига эга. Тилшуносликда нутқий 

актнинг бу тури перлокутив акт номини 

олганлиги маълум. 

Тилда перлокуция нафақат буйруқ, 

балки сўроқ, хабар актлари орқали ҳам 

ифодаланади. Буни қуйидаги нутқ 

парчасида ҳам  кузатиш мумкин:  

… Уни (автобусчани – М.Қ.) Шавкат 

иккаласи навбатма-навбат йўлка 

асфальтига ишқаб юргиза бошлашди. 

Шавкат Акрамдан каттароқ ва кучлироқ 

эди. Шавкат юргизганда автобусча 

узоқроқ юрар эди. Шавкат нуқул: – Сен 

мендай юргизолмайсан! Сен мендай 

юргизолмайсан! – деб мақтанар эди. 

Матндаги Шавкат тилидан айтилган 

―Сен мендай юргизолмайсан! Сен мендай 

юргизолмайсан!”  жумласи нутқ эгасининг 

болаларга хос ўз ишидан ғурурланиш, 

мақтаниш ҳиссини акс эттирувчи хабар 

акти ҳисобланади. Мазкур жумланинг 

синтактик такрор шаклида баѐн этилиши 

перлокуциянинг таъсир кучини оширишга 

хизмат қилган. Умуман, синтактик такрор 

орқали нутқий таъсир  кўрсатишни 

болаларга хос перлокуциянинг 

ифодаланиши сифатида баҳолаш мумкин. 

Нутқий таъсирнинг амал қилганлигини 
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матн давомида қайд этилган қуйидаги 

жумлалар орқали ҳам англаш мумкин:  

Акрам автобусчани Шавкат 

юргизгандан ҳам тезроқ юргизмоқчи 

бўлди. Қизиқиб кетиб, йўлкадан катта 

кўча юзига чиққанини билмай қолди. 

Катта кўчада у автобусчани бор кучи 

билан ишқаб-ишқаб, қўйиб юборди. 

Автобусча катта кўчанинг юзигача юриб 

борди. 

Матн таҳлилидан маълум бўладики, 

тилда нутқий таъсир кўрсатиш иллокутив 

акт, яъни хабар акти орқали ҳам амалга 

оширилади. 

Маълумки, ҳар бир нутқий акт ўзига 

хос синтактик структурага эга бўлади. 

Нутқий актни ҳосил қилувчи гаплар ҳам 

семантик, ҳам мантиқан бир-бири билан 

ўзаро боғланади. Нутқий актнинг 

синтактик структураси синтаксиснинг 

таҳлил объекти бўлса, унинг юзага келиш 

босқичлари, коммуникатив мақсадга 

бўйсундирилиши, воқеланишида муҳим 

ўрин тутувчи ижтимоий муҳит, мулоқот 

вазияти, нутқ эгаларининг тил 

кўникмалари кабилар 

прагмалингвистиканинг муаммоси 

ҳисобланади.  

Тилшуносликда нутқий актни баѐн 

этишнинг бевосита ва  билвосита турлари 

фарқланади. Сўзловчи мулоқот жараѐнида 

ўз мақсадидан келиб чиққан ҳолда нутқий 

актнинг ѐ бевосита, ѐ  билвосита туридан 

фойдаланади. Муайян нутқий акт уни 

ифодалашга хосланган синтактик 

структура орқали баѐн этилганда нутқий 

актнинг бевосита ифодаланиши амал 

қилади. Масалан, сўроқ гап шаклидаги 

синтактик қурилмалар орқали сўроқни 

ифода этувчи ѐки дарак гап орқали 

хабарни ифода этувчи актлар синтактик 

семани бевосита ифодаловчи нутқий 

актлар ҳисобланади. Муайян ахборотни 

уни ифодалашга хосланмаган синтактик 

структура орқали баѐн этувчи нутқий акт 

кўринишлари билвосита нутқий актлар 

саналади.  

Нутқий актни билвосита ифода этиш 

нутқнинг таъсир кучини оширишга хизмат 

қилади. Фикримизни П.Қодировнинг 

―Акрамнинг саргузаштлари‖  асаридан 

олинган қуйидаги мисоллар таҳлили 

орқали далиллаймиз: 

1. – Ойи,  Ғайратга дадаси 

батарея билан юрадиган чиройли 

бульдозер олиб берибди. 

– Ҳа, даданг сенга ҳам бульдозер 

олиб берсинми? 

– Дадам эмас, сиз… 

2. – Дада, шуни ҳам оберинг! – Йўқ, 

энди бас.  – Дадажо-он! – деб эркаланди 

Акрам. 

Биринчи нутқий парчадаги Ойи  

Ғайратга дадаси батарея билан юрадиган 

чиройли бульдозер олиб берибди 

жумласида нутқ эгасининг хабар акти 

бевосита акс этган. Мазкур синтактик 

структурада у ифодалашга хосланган 

ахборот билан бирга, “Менга ҳам батарея 

билан юрадиган  бульдозер олиб 

беринг” тарзидаги илтимос акти ҳам баѐн 

этилган. Бу ахборот матн давомида 

берилган диалогик нутқ орқали янада  

ойдинлашган. 

Кейинги матнда қўлланган Дада, 

шуни ҳам оберинг гапи ҳам боланинг 

илтимосини бевосита акс эттирган. Аммо 

матн давомида берилган Дадажо-он 

ундалмаси нутқ эгасининг илтимос актини 

(“Илтимос, олиб беринг”) билвосита 

ифодалашга хизмат қилган. Илтимос 

актининг бу тарзда баѐн этилиши, асосан, 

болаларга хос бўлиб, уни илтимосни ифода 

этишнинг коннотатив усули  сифатида 

баҳолаш мумкин. Кўринадики, Дадажо-он 

нутқий қўлланишида бирламчи маъно 

ўрнини асосий маъно сифатида ўзга 

синтактик маъно (илтимос) эгаллаган. 

Албатта, мазкур қўлланишда ундаш 

маъносининг ҳам буткул йўқолмаганлиги 

сезилиб турибди. 

Ш.Сафаров прагматик маънонинг 

кўчиши ва нутқий акт ҳосил бўлишида 

бирламчи маъно йўқолмасдан, балки унинг 

қўшимча, иккиламчи маъно билан 

битишуви ҳақида фикр юритади. 

Олимнинг маълумот беришича, Ж.Серль 

ва унинг издошлари билвосита нутқий 
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актда бир пайтнинг ўзида икки иллокутив 

ҳаракат бажарилади деб ҳисоблайдилар. 

Уларнинг фикрича, «Can you pass me salt?» 

(«Тузни менга олиб бермайсизми?») гапида 

бирламчи иллокуция савол бўлса, 

иккиламчи ѐки билвосита ифодаланаѐтган 

иллокуция илтимосдир
29

. Ш.Сафаров бу 

хулосани маъқуллар экан, прагматик 

маъно кўчиши ва шу йўсинда билвосита 

нутқий акт ҳосил бўлишида бирламчи 

маъно йўқолмасдан, балки қўшимча, 

иккиламчи маъно билан битишади, деб 

ҳисоблайди. У бу турдаги нутқий 

тузилмаларда бирламчи мазмуннинг 

сақланишини ―Can you open the doоr?‖ 

(«Эшикни очиб қўя олмайсизми?») каби 

гапларга ҳар қандай ҳолда ҳам «Ҳа» ѐки 

«Йўқ» деб жавоб бериш имкони борлигида 

кўриш мумкин, деб ҳисоблайди
30

.  

Бизнингча, бу типдаги гапларда ҳар 

доим ҳам бирламчи синтактик маъно 

сақланиб қолавермайди. Масалан, “Ким 

яхши яшашни хоҳламайди?”, “Қайси она 

ўз фарзандини ѐмон кўради?” гапларида  

сўроқ мазмуни буткул йўқолади. Буни 

айни гапга жавоб беришга ҳеч қандай 

ҳожат йўқлиги билан ҳам изоҳлаш 

мумкин. Бу типдаги риторик сўроқ 

гапларда бирламчи маънонинг сақланиши 

ѐки йўқолиши гапдан кўзланган мақсад 

ҳамда шу асосда танланаѐтган синтактик 

структура муҳим ўрин тутади. 

Ш.Сафаров фикрини давом эттирар 

экан, юқорида баѐн этган хулосасига зид 

фикрни илгари суради: ―Can you pass the 

salt? «Тузни узатиб юбора олмайсизми?» 

гапини қўллаш билан ҳеч қачон «Тузни 

узатиб юборишга имконингиз 

(қобилиятингиз) борми?» мазмунидаги 

саволни назарда тутмаймиз-ку! Ягона 

англашиладиган маъно «Илтимос, тузни 

узатиб юборинг!» бўлса керак‖. Хўш, унда 

қандай лисоний ҳодиса кузатиляпти? Гап 

маъносининг кўчишими ѐки нутқий 

актнинг билвосита ифодаланишими? 

Агарда барча тил соҳиблари ушбу гап 

                                                           
29

 Сафаров Ш. Кўрсатилган асар. – Б.92. 
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Сафаров Ш. Кўрсатилган асар. – Б.92. 

маъносини бир хилда, яъни илтимос ѐки 

ҳеч бўлмаганда, буйруқ мазмунида идрок 

этсалар, унда қандай билвосита нутқий 

ҳаракат тўғрисида сўз бўлиши мумкин?! 

«Тузни узатиб юбора олмайсизми?» 

илтимосни ифода этишнинг умумий қабул 

қилинган усулидир. Аммо «Тузни узатиб 

юборишга имконингиз борми?» дейиш 

ғайритабиий туюлади. Демак, 

келтирилаѐтган ҳолатда билвоситалилик 

ѐки маъно кўчиш ҳодисаси 

кузатилмайди‖
31

.  

Кўринадики, олим тил эгалари 

томонидан бир хил идрок этиладиган 

гапларда билвоситалилик ѐки маъно кўчиш 

ҳодисаси амал қилмайди деб тушунади. 

Назаримизда, сўроқ шаклидаги синтактик 

структура орқали илтимоснинг ифода 

этилишининг ўзиѐқ билвоситалик 

ҳисобланади. Хуллас, нутқий актнинг 

бевосита ва билвосита ифодаланиш 

табиати унинг ўзига хос хусусияти бўлиб, 

нутқ эгасининг ифодадан кўзлаган 

мақсадига асосланади. 

Бу ўринда шуни ҳам айтиб ўтиш 

жоизки, нутқий мулоқот жараѐнида нутқий 

актнинг қайси туридан фойдаланиш 

сўзловчининг коммуникатив мақсадига 

боғлиқ бўлса-да, инсоннинг психологик-

эмоционал ҳолати, жинси, ѐши кабилар 

ҳам нутқий акт турининг танланишига 

жиддий таъсир кўрсатади. Бу ҳолат, 

айниқса, болалар нутқий фаолиятида яққол 

кўзга ташланади. Болаларнинг нутқий 

мулоқот жараѐнида қандай нутқий акт 

турини танлаши уларнинг психологик 

ҳолати, айниқса, ѐш хусусиятлари билан 

боғлиқ ҳолда кечади. Кичик ѐшдаги 

болалар кўпроқ сўроқни ифода этувчи 

нутқий акт шаклларидан фойдаланадилар. 

Бу ҳолат уларнинг ташқи оламни билишга 

ўта қизиқувчанликлари билан боғлиқ 

бўлади.  

Хуллас, болалар нутқий 

фаолиятларида муайян мақсадга 

йўналтирилган нутқий актнинг бевосита ва 

билвосита турларидан унумли 
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фойдаланадилар. Уларнинг нутқида 

қўлланган билвосита нутқий акт турларида 

қуйидаги икки хил ҳолат кузатилади: а) 

синтактик структуранинг бирламчи 

маъноси сақланиб қолади, унга қўшимча 

синтактик маъно юкланади. Бошқача 

айтганда, айни синтактик структура 

орқали у ифодалашга хосланган ахборот ва 

қўшимча ахборот баѐн этилади. Бунда 

айни синтактик структуранинг семантик 

кўлами кенгаяди; б) синтактик 

структуранинг бирламчи маъноси буткул 

йўқолади, унинг ўрнини ўзга синтактик 

маъно эгаллайди. Бошқача айтганда, айни 

синтактик структура орқали бола мақсади 

билан боғлиқ тарзда ўзга ахборот баѐн 

этилади. 
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ИДИОМАТИК ҚЎШМА СЎЗЛАРДА КОНЦЕПТУАЛ ДЕРИВАЦИЯ 

 

Юлдашев Акмал Гуламжанович, 

Ўзбекистон давлат жаҳон тиллари университети 

катта илмий ходим-изланувчиси 

 

 Калит сўзлар: концептуал деривация, идиоматик қўшма сўз, когнитив майдон, 

концептуал метафора, майдон-манба, мақсаднишон. 

 

Тил ва тафаккур муносабатлари 

масаласининг фалсафа, тилшунослик ва 

психология фанлари доирасида батафсил 

муҳокама қилиниши когнитив 

тилшунослик тараққиѐти учун мустаҳкам 

замин яратди. Когнитив тилшунослик 

мажмуавий тадқиқот соҳаси бўлиб, у 

тилшунослик ва психологиядан ташқари 

суньий интеллект назарияси, 

психолингвистика, нейролингвистика каби 

фанлар соҳаларига оид илмий 

ѐндашувларни ҳам умумлаштиради. 

Когнитив тилшуносликда лисоний 

интерпретация муаммоси ҳам муҳим ўрин 

тутади. Н.Н. Болдиревнинг фикрича, 

лисоний интерпретация идрок фаоллиги 

сифатида ўзаро боғлиқ статик ва динамик 

белгиси билан характерланади. Статик 

аспект ўз натижалари билан биргаликда 

когнитив тузилмалар, яъни оламнинг 

лисоний концептуаллашуви ва 

категориялаштирилиши натижаси – 

концепт ва категориялар тизими сифатида 

тавсифланади. Лисоний идрок 

фаоллигининг динамик аспекти эса айнан 

концептуаллашув ва категориялашув 

жараѐнида иштирок этувчи лисоний 

шакллар орқали намоѐн бўлади [1; 7]. 

Шунингдек, олим олам ва билимнинг 

тилдаги интерпретацияни бирламчи ва 

иккиламчи интерпретацияга бўлади. 

Бирламчи интерпретация инсоннинг олам 

тузилишида фаол ва аниқ бир мақсаддаги 

ҳаракатини ва у билан бўлган ўзаро 

ҳаракат схемасини англатади. Бу жараѐнда 

инсон оламни идрок этишда борлиқдаги 

нарса ва ҳодисаларни маълум бир қолипга, 

яъни категорияларга жойлаштиради. Бу 

жараѐнда тизимли концептуал майдон 

шаклланади. Масалан, ТАБИАТ, ИНСОН, 

ЖАМОА, АРТЕФАКТ, ҲОДИСА каби 

концептуал – мавзуий 

майдонлар.Иккиламчи интерпретация 

объекти эса юқорида айтиб ўтилган ҳолат 

натижаси ўлароқ, олам ҳақидаги билим, 

объект ва ҳодисалардир. Унинг натижаси 

оламнинг объект ва ҳодисаси ҳақида янги 

билим демакдир [1; 8-9]. 

Оламнинг иккиламчи идрокини 

Р.Жекендофф ―дастурланган, режаланган 

олам‖ (projected world), ―синалган олам‖ 

(experienced world) деб номлайди [3; 28]. 

Ж. Фокенье эса ―билимнинг қайта 

тизимлаштирилган қолипи‖ деб атайди 

(available prestructed background schemas). 

Инсоннинг оламни идрок этиши 

жараѐнида воқеликнинг қайта англаниши 

натижасида индивиднинг 

концептосферасида янги мураккаб 

когнитив жараѐнлар амалга ошади. Бу 

жараѐнлар сўз ясалиш тизимида деривация 

мақомига эга бўлади. Маълумки, 

тилшуносликнинг структурал-функционал 

босқичида деривация – аффиксал сўз 

ясалиши [4; 34] мавжуд тил бирликлари 

негизида янги тил бирликларининг ҳосил 

бўлиш жараѐни бўлиб, ўзакнинг 

аффикслар ѐки сўз қўшиш орқали 

кенгайишидир [5; 129]деган таърифлар 

асосида бир қанча илмий тадқиқотлар олиб 

борилди. 
Когнитив тилшунослик соҳасида эса 

деривация – концептуал мақомини олди. 

Концептуал деривация аниқ концептлар 

ўртасида алоқа мавжуд эканлигини 

назарда тутган ҳолда асосий концепт ва 

унинг асосида пайдо бўлган 

концептларнинг ўзаро таъсирини 

таъминлайди. Концептуал деривация ясама 

сўзларда ўз аксини топади. Концептуал 
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деривация назариясига асос солган 

Е.С.Кубрякованинг фикрича, инсон 

билимларининг ўзаро боғланиши маълум 

бир сўз ясалиш конструкциялари, сўз ясаш 

моделлари, механизмлари ва унинг 

семантикасига асосланади. 

Л.В.Бабинанинг фикрига кўра, 

концептуал деривация когнитив жараѐнни 

акс эттиради, инсон концептуал тизимида 

шаклланиб бўлган билим асосида янги 

концептуал билим ҳосил бўлади [6; 132]. 

Кўринадики, тилда ҳосил бўладиган ҳар 

қандай ҳосила маъно ўз-ўзидан пайдо 

бўлмайди, балки тил соҳиби оламни идрок 

этиш жараѐнида эгаллаган билимига 

асосланган ва қиѐслаган ҳолда амалга 

оширади.  
Инсон сўз ясаш жараѐнида тил 

бирликларини маъноси ва шаклида тайѐр 

ҳолдагидек қўлламайди [1; 5], 

Е.С.Кубрякова таъбири билан айтганда, 

―инсон тайѐр лисоний либосга тафаккурни 

кийгизиб қўймайди‖ [7; 14], аксинча, ўз 

фикрини шакллантириб, унга мос 

келадиган тил бирликларини танлайди ва 

унинг ижросини ҳар бир аниқ нутқ 

фаолияти жараѐнида таъминлайди. 

Аниқроқ айтадиган бўлсак, инсон 

оламни идрок этар экан, албатта, бу 

жараѐнда эгалланаѐтган билимни унгача 

бўлган билимлар билан ўзаро қиѐслайди. 

Қиѐс асосида онгда янги концепт 

шаклланади. Бундай ҳолат, айниқса, 

идиоматик қўшма сўзларда яққол ўз 

аксини топади.Идиоматик қўшма сўзларни 

тузилишига кўра икки ва ундан ортиқ 

асосларнинг бирикувидан ҳосил бўлган, 

семантик жиҳатдан маъноси 

компонентлари маъносидан келиб 

чиқмайдиган мураккаб тузилишли лексик 

бирликлар деб талқин қиламиз. Иккиламчи 

лисоний интерпретация ҳам 

идиоматикликнинг маҳсули ҳисобланади. 

Ш.Сафаровнинг қайд этишича, 

билим олиш ва уни хотирада сақлаш ҳамда 

амалда қўллаш, узатиш манбаи ва уни 

шакллантирадиган восита – тил тизими 

когнитив таҳлил обьектидир [8;10-16]. 

Когнитив тилшуносликда 

концептнинг ўрни алоҳида эканлиги 

олимлар томонидан кўп бор таъкидланган. 

Жумладан, Е.С.Кубрякова концептнинг 

онгимиз ва руҳий имкониятларимиз ҳамда 

инсон билими, тажрибасини акс эттирувчи 

тафаккур бирлиги эканлиги ҳақида фикр 

юритади. Унинг фикрича, концептуал 

тизим фикр юритиш ҳамда инсон 

психикасида воқелик қиѐфасини акс 

эттирувчи тузилмадир, хотира ментал 

лексиконнинг фаол мазмун бирлиги, 

миянинг концептуал тизими, бутун олам 

манзараси инсон руҳида акс этади [9; 90]. 

Мазкур мақолада биз К.С.Кубрякова 

[9; 90] томонидан концептга берилган 

―концепт – бу инсон тафаккурининг тез 

ҳаракатчан (оператив) бирлиги ѐки 

тизимли билим кванти‖ таърифига 

таянамиз. Негаки концепт инсоннинг 

ташқи оламни идрок этишида фаол 

ҳаракатланиб, унинг онгида ментал 

равишда намоѐн бўладиган бирликдир. Бу 

жиҳатдан, тил бирликлари, жумладан, 

идиоматик қўшма сўзларнинг концептуал-

деривацион таҳлил қилиниши ҳар 

жиҳатдан лозим ва мақсадга мувофиқ. Шу 

ўринда А.Абдуазизовнинг ―...сўзларни 

турли гуруҳларга ажратиб, маъноларини 

―семантик майдон‖ларда таҳлил қилиш ва 

ўз навбатида уларни алоҳида концептлар 

сифатида қараш лозим‖ [10; 25] деган 

фикри ўринлидир. Ҳозирда сўз ясалишига 

когнитив ѐндашув масаласига 

бағишланган илмий тадқиқот ишлари оз. 

Бу муаммонинг тўлақонли тадқиқ этилиши 

тил ҳодисалари ортида яширинган 

когнитив механизмлар моҳиятини 

чуқурроқ очиб беришга яқиндан ѐрдам 

беради. 
Инсон тўпланган ва тафаккурида 

категориялар ва субкатегорияларга 

бирлаштирилган билимлари ҳисобига 

оламни қайта англайди. Бу жараѐнда тилда 

идиоматик қўшма сўзлар ҳам пайдо 

бўлади.Идиоматик қўшма сўзлар ҳосил 

бўлишида концептуал метафоранинг ўрни 

алоҳида ҳисобланади. Ж.Лакофф ва 

М.Жонсон метафорик ҳосила маънонинг 
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пайдо бўлишида когнитив тилшунослик 

нуқтаи назаридан иккита когнитив майдон, 

яъни ―манба майдони‖ (source domain) 

ҳамда ―мақсад майдони‖ (target domain) 

иштирок этишини кўрсатишади[11; 266]. 

Мисол тариқасида қуйдаги идиоматик 

қўшма сўзларни концептуал-деривация 

ҳолида концептуал метафора орқали ҳосил 

бўлганлигини кўриб чиқамиз.  

ҲАЙВОН + АРТЕФАКТ  ЎСИМЛИК 

манба майдони  мақсад майдони  

Ўзбек тилидаги туяқалпоқ 

идиоматик қўшма сўзи ―чўл ва адирларда 

ўсадиган паст бўйли сершох бута‖ни 

англатади. Ушбу Идиоматик қўшма 

сўзнинг туя компоненти ―бир ѐки икки 

ўркачли, жуфт туѐқли, асосан, юк ташиш 

учун хизмат қиладиган, сувсизликка 

чидамли сутэмизувчи иш ҳайвони‖ни 

англатади [ЎТИЛ IV, 2008: 222]. 

Идиоматик қўшма сўзнинг ясалишида бу 

лексеманинг сувсизликка чидамли ҳайвон 

семаси муҳим ўрин тутади. Туя 

компоненти ҲАЙВОН концептининг 

когнитив майдонига мансуб. ҲАЙВОН 

концепти қўшма сўз ясалишида манба 

майдони вазифасини бажаради, шу билан 

бирга, иккинчи компонент билан 

проекциялашади.  

Идиоматик қўшма сўзнинг қалпоқ 

компоненти ―нарсалар устини қоплаб, 

беркитиб турадиган соябон ѐки қопқоқ‖ 

луғавий маъносига эга [ЎТИЛ IV, 2008: 

229]. Лексеманинг беркитиб турадиган 

соябон семаси идиоматик қўшма сўз 

ясалишида қатнашади. Қалпоқ лексемаси 

КИЙИМ концепти когнитив майдонига 

мансуб. Идиоматик қўшма сўз 

компонентларининг ҲАЙВОН ва КИЙИМ 

когнитив майдонлари ўртасида блендинг 

юзага келади. Кейинги босқичда ҲАЙВОН 

ва КИЙИМ манба майдони билан 

ЎСИМЛИК мақсад майдони ўртасидаги 

ўхшашлик аниқланади. Ўхшашлик 

туяқалпоқ ўсимлигининг чўл ва адирларда 

ўсиши ҳамда туянинг сувсизликка 

чидамлилиги ва саҳрода яшашида 

кузатилади, Шунингдек, сўз ясалишида 

ўсимлик гулларининг қалпоқ тузилишида 

эканлиги ҳамда соябон вазифасини бажара 

олиши белгиси ҳам инобатга олинган.  

МАКОН + ҲАЙВОН  ИНСОН 

манба майдони  мақсад майдони 

Инглиз тили Америка вариантидаги 

hellcat идиоматик қўшма сўзи (―spiteful, 

violent woman‖) (hell – дўзах, cat – мушук) 

[ABBYY Lingvo x5] ўзбек тилида 

жодугар, иссиқ-совуқчи маъноларига эга. 

Мазкур қўшма сўзнинг ясалишида 

МАКОН концептининг когнитив 

майдонига мансуб hell (―in some religious, 

the place believed to be the home of DEVILS 

and where bad people go after death‖) 

[OALD 2010: 725] лексемасининг home of 

DEVILS(шайтонлар уйи) семаси асосий 

ўринга чиқади. Ушбу идиоматик қўшма 

сўзнинг ясалишида ҲАЙВОН 

концептининг когнитив майдонига мансуб 

cat лексемасининг (―a small animal with soft 

fur that people often keep as pet‖) [OALD 

2010: 227] sof t fur (сирли ва юмшоқ 

жунли) семаси ҳам фаоллашади. 

Мисоллар таҳлилидан маълум 

бўладики, метафорик маъно кўчиши 

ѐрдамида ҳосил қилинувчи идиоматик 

қўшма сўзларнинг маънолари унинг 

компонентлари билан боғлиқ концепт 

майдони ҳамда ―концептуал метафора‖ деб 

номланувчи когнитив механизм асосида 

шаклланади. 

Инсон тафаккурида мавжуд 

билимлардан фойдаланишга қаратилган 

когнитив механизмлар фаолияти амалга 

ошади. Когнитив механизмлар фаолияти 

инсонда муайян когнитив кўникмаларни 

шакллантиради. 

Идиоматик қўшма сўзларнинг юзага 

келишида андозавий қўшма сўз ясалиши 

қоидаларидан четга чиқиш билан бирга, бу 

жараѐнда воқелик онгда когнитив 

механизмлар асосида қайта идрок этилади. 

Бошқача айтганда, Идиоматик қўшма 

сўзларнинг ясалишида инсон бир қатор 

когнитив жараѐнларни босиб ўтади, у 

тилнинг луғат бойлигидаги мавжуд 

сўзлардан фойдаланган ҳолда дунѐни 

қайта англайди. 
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Идиоматик қўшма сўзларни ясашда 

инсон олам ҳақидаги билимларига 

таянади. Бу жараѐнда оламни 

категориялаштириш, концептуаллаш-

тириш ва, албатта, уларни акс эттирувчи 

когнитив механизмларнинг аҳамияти 

катта.  

Идиоматик қўшма сўзнинг 

маъносини белгилашда фақат ифода плани 

билан кифояланиб бўлмайди, бу жараѐнда 

қўшимча билим ҳам инобатга олиниши 

керак. Идиоматик қўшма сўзларнинг 

ясалишида, албатта, энциклопедик билим 

муҳим ўрин тутади. Шу билан бирга, 

идиоматик қўшма сўзларнинг концептуал 

тузилишини белгилашда инсоннинг 

баҳоловчи билимига ҳам таянилади. 

Тил соҳиби оламни идрок этишида 

эгалланган билими асосида муайян 

когнитив моделлар орқали борлиқдаги 

предмет ва ҳодисаларга ном беради. 

Муайян концептуал майдондан ўрин 

олган субкатегориялашган концептларнинг 

фаоллашуви натижасида инсоннинг 

воқелик ҳақидаги ментал тасаввурини акс 

эттирадиган образлар, тушунчалар, 

тасаввурлар шаклидаги вербал ифодага эга 

тафаккур бирлиги ҳосил бўлади. 
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Юлдашев А. Концептуальная деревация в идиоматических сложных словах. В 

статье речь идет о концептуальной деривации в сфере идиоматичных сложных слов. В 

связи с тем, что теория концептуальной дервации является сравнительно новым 

направлением в когнитивной лингвистике, автор кратко описывает основные понятия и 

процедуру определения концептуальной деривации в языке.  

 Yuldashev A. Conseptual derevation of idiomatic compound words. The article deals with 

the problem of conceptual derivation in the sphere of idiomatic compound words. As the theory of 

conceptual derivation is comparatively new problem in cognitive linguistic, the author paid a 

certain attention to the basic notions and trends of determining conceptual derivation.  
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REVIEWS                                                          ТАҚРИЗ 

Л 

ОЙБЕКНИНГ “НАВОИЙ” АСАРИ ТАРЖИМАСИ ХУСУСИДА 

 

Ўзбекистон жаҳон ҳамжамиятида ўз ўрнини эгаллаб бораѐтган бир пайтда ўзбек 

адабиѐтини дунѐга таништириш ва тарғиб этиш муҳим аҳамият касб этади. Биринчи 

президентимиз И.А.Каримов томонидан 2012 йил 10 декабрдаги ―Чет тилларни ўрганиш 

тизимини янада такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида‖ги 1875-сонли қарори чет 

тили ўқитувчилари, таржимонлар ва шу соҳага алоқадор мутахассисларга катта масъулият 

юклади. Бунда мавжуд бўлган барча имкониятлардан оқилона фойдаланган ҳолда, бизда бор 

салоҳиятни кенг жамоатчиликка кўрсата билиш талаб этилади. Бу борада кенг кўламли 

ишларнинг амалга оширилаѐтгани ва бу ишлар жумласига эл ардоқлаган адибларимизнинг 

асарларини чет тилларга тўғридан-тўғри таржима қилинаѐтгани қувонарли ҳолдир. Шу йўлда 

амалга оширилган ишлардан бири сифатида Ойбекнинг ―Навоий‖ романининг таржимасини 

кўрсатишимиз мумкин. Бу асар И.М.Тўхтасинов ва О.М.Мўминовлар томонидан инглиз 

тилига ўгирилган бўлиб, АҚШлик мутахассис Кристин Смарт томонидан таҳрир қилинган. 

Бадиий асар таржимаси мураккаб ва машаққатли жараѐн ҳисобланиб, таржимондан 

маҳорат ва катта тажрибани талаб қилади, негаки бадиий асар фақат воқеалар баѐни 

бўлмасдан, балки ўқувчига эстетик завқ бағишлаши, уни асарда тасвирланган хаѐлот оламига 

бошлаб бориши ва инсонда турли эзгу, ижобий таассуротлар уйғотиши билан ажралиб 

туради. Ойбекнинг ―Навоий‖ романи содда тарзда таржима қилинган бўлиб, инглиз тили 

сўзлашувчиларига Алишер Навоий сиймоси, унинг эзгу ғоялари, амалга оширган улкан 

бунѐдкорлик ишлари ва яхшилик йўлида халқ учун қилган хизматлари, шунингдек, Ўрта 

асрлардаги шарқ муҳити, турмуш шароитлари ва турли ижтимоий-сиѐсий воқеалар 

қизиқарли усулда етказилган. Асар таржимасида бир қараганда кўп ҳолларда компрессия 

(матннинг қисқариши) (1, 106-б.) усулидан фойдаланилганлиги аслият матнидаги юксак 

маҳорат ва гўзалликка путур етказгандек туюлади. Лекин, иккинчи томондан, маълумки 

таржимада ҳар доим ҳам юз фоиз муқобилликка эришиб бўлмайди ва аслиятдаги баъзи 

жиҳатлар йўқотилади. Шу туфайли бу каби камчиликлар барча таржима асарлари учун хос 

дейиш мумкин. Асар таржимасида ғализ жумлалар, маъносиз сўз бирикмалари ва 

ибораларнинг учрамаслиги таржиманинг қимматини оширади. Асар таржимасининг ўзига 

хос жиҳати шундаки, бу ерда атоқли отлар ва жой номлари, ўзбек маданиятига хос бўлган 

реалиялар ўзбек тилида қандай бўлса, инглиз тилида ҳам худди шу тарзда ўзгаришсиз, 

транслитерация усулида берилган бўлиб, бу сўзларнинг билвосита эмас, бевосита ўзбекча 

талаффуз ва графикада инглиз тилига кириб боришига замин яратади. Бу ҳолат ўзбек тилини 

жаҳонга танитиш ва ўзбек тилига оид бўлган сўзларнинг инглиз тилига кириб бориши, шу 

билан бирга ўзбек тилининг жаҳон тиллари интеграциясида мавқеининг ошишига хизмат 

қилади. 

Асардаги мураккаб эргаш гаплар, эргаш гапли қўшма гаплар маъноли синтагмаларга 

ажратилган ҳолда алоҳида мустақил содда гаплар кўринишида таржима қилинган ва бунда, 

юқорида айтилганидек, компрессия усулидан фойдаланилган. Масалан: 

―Арслонқул чумолидай тўхтовсиз ўрмалаган одамлар орасида, ҳар томонга аланглаб, 

ҳар қадамда ҳунар ва санъатнинг мўъжизаларига йўлиқароқ, тентиб кетди-да, солинаѐтган 

мадрасанинг пештоқи қаршисида Соҳиб Дорони заррин ѐқа тўн кийган, ѐшгина олифта йигит 

билан қизғин суҳбат қилаѐтганини кўриб, улардан нарироқда тўхтади‖ (2, 201-б). 

―Arslankul walked among people, tirelessly scurry like ants, and glanced around curiously. 

Near the madrassahs being built opposite the portal he saw Sahib Doro, busily talking with 

boys smartly dressed in robes embroidered with gold collars.‖ (3, 184-p.)    
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―Мавлоно Шаҳобиддин ярқироқ тўнини ҳалпиллатиб, юқорига ўтди. Гўѐ 

шогирдларнинг ўлтиришига кириб қолган домладай, кеккайиб ўтирди. Паст бўйли, кичик, 

лекин миқти гавдали, ботиқ кўзлари бесаранжом ўйнаган, паҳмоқсоқол, пала-партиш 

кийинган мавлоно Биноий лабларидаги истеҳзоли кулги билан ҳаммага бир қараб қўйди-да, 

сохта бир камтарлик билан кичик қаддини бироз букиб кўришди ва қуйига, тўғри келган 

жойга ўтира қолди‖ (2, 149-б). 

―Mavlono Shahobiddin in an overly spacious, bright robe, went into the room and sat 

proudly on the place of honour, as if a teacher among students. – Casually dressed, stocky Binoiy 

with a patchy beard and shifty eyes anxiously looked around quizzically. He bowed with mock 

humility and sat down on the first available place‖ (3, 138-p). 

Асардаги ўзбек маданияти, турмуш тарзи ва атрофдаги бутун объектив борлиқнинг 

ўзбек тилига хос тарзда ифодаланишини инглиз тили китобхонларига етказиш мақсадида 

уларга тушунарли тушунчалар ва ҳаѐт тарзига яқин бўлган иборалар билан алмаштирилгани 

эътиборга молик. Бу ҳолатни қуйидаги жумлалар таржимасида кўриш мумкин.  

- Бек оғангга айрон келтир, қизим (2, 55-б). 

... Қиз ҳаял ўтмай, эски бир шолча, тоза кўрпача ва ѐстиқ олиб чиқиб, эпчиллик билан 

жой ҳозирлади (2, 55-б). 

- Bring some ayran for your brother here, my daughter. (3, 51-p.). 

… The girl brought a small carpet, clean kurpacha and a pillow and prepared a place for a 

rest quickly (3, 51-p). 

- Гул қизим, мен сенга яқинда анча ўртоқлар топамен, не дейсен? (2, 49-б). 

- Oh, my lovely daughter, I am going to find some friends for you one of these days, what 

do you say? (3, 45-p.). 

- Мир жанобларини бениҳоят ташвишга солиб, ғазабларига сабаб бўлган воқеа шулки, 

- деб бошлади Ҳайдар, - яқинда сиз пушти-паноҳимиз подшоҳи оламнинг баковуллари Мир 

жанобларининг ҳаѐтларига қасд этди! (2, 367-б). 

- There was a case that alarmed and angered infinitely Mr.Emir – he said – One of the chefs 

sent by the sovereign, for our protection and support, attempted suicide to the life of Mr.Navoiy (3, 

339-p).  

Таржимада аслиятни тўлиқ сақлаб бўлмаслиги ва ѐзувчи даҳоси, унинг қалам 

кучининг қудратини таржимада ифодалаш учун катта қобилият ва йиллар тажрибаси 

кераклиги, таржимада ѐзувчи ғоясини ифодалашнинг уддасидан чиқиш мушкуллиги 

қуйидаги мисолларда кўринади. 

... Қони, эти, тирикчилиги, ери, тили, тарихи бир бўлган бир халқ нима учун икки 

душман гуруҳга бўлиниб, бир-бирининг қонини тўкади? Нима учун бутун бир халқнинг 

азамат дарахти илдизларига болта урадилар? Бу йигитлик, қаҳрамонлик, зафарми, ажабо? 

Шоир қалбининг яраси билан тарихни ўйлайди (2, 75-б). 

… For what the people who have the same blood, flesh and lifestyle, the same origin, a 

unique language and past divided into two hostile camps and began to destroy each other? The poet 

thought about the history of these people (3, 69-p).  

... Муомалада, Ҳайдардан бошқа, ҳамма у билан самимийдек кўринишига қарамай, 

Абдусамад юракларнинг қаърида, кўзларнинг яширин маъносида, сирли имо-ишораларда 

унга ѐт каби қараганликларини сезди. Навоийнинг ер тагида илон қимирлаганини сезадиган 

зийрак эканига кундан-кун чуқурроқ ишонди. Ҳамманинг икки кўзи бўлса, Шайх 

Баҳлулнинг гўѐ ҳаммаѐғи кўз... (2, 347-б). 

… All the servants of Navoiy, except Haydar, accessed with the new chef friendly, but their 

expression of the eyes and some subtle hints, Abdusamad felt their unexpressed hostility and 

suspicion, and if all followed him with two eyes, Sheikh Bahlul did with four (3, 319-p).    
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Умуман олганда, ўзбек тилида битилган ҳар қандай асарнинг дунѐ тилларига таржима 

қилиниши бу жуда қувонарли воқеа, албатта. Бу билан ўзбек халқи, тарихи, маданияти, 

турмуш тарзи ва бошқа жиҳатлари яна бир бор дунѐ юзини кўради ва бошқа халқлар билан 

янада яқинлашади. Шу жиҳатдан олиб қаралганда, Ойбекнинг ―Навоий‖ асарининг инглиз 

тилидаги таржимаси олдига қўйилган вазифа адо этилган дейиш мумкин. Лекин бир нарсани 

ѐдда сақлаш керакки, буюк асарлардаги пур маъноликни, ўзбек халқи маънавиятини, 

маданиятига хос жиҳатларни чет тилларда сўзлашувчи китобхонларга борича етказиш учун 

асар таржимаси устида қайта-қайта кўп ишлаш, жумлаларни янада сайқаллаштириш, уларга 

аниқлик киритиш ва асарнинг бир эмас, бир неча таржима вариантларини яратиш талаб 

этилади. Бу маънода шундай юксак масъулиятни зиммасига ола билган барча ижодкорларга 

тасанно айтиш лозим, холос. 

 

 

СамДЧТИ Таржима 

назарияси ва амалиѐти кафедраси 

ўқитувчиси Нурбаева Ш.К.  
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MEMORIA                                                          ХОТИРА   

ОЛИМ, УСТОЗ ВА МУРАББИЙ ХОТИРАСИ 

 

Олимлик, илм йўли осон эмас. Ушбу йўлдан юрмоқ истагида бўлганлар кўп, аммо бу 

машаққатли йўлнинг охирига ҳамма ҳам етавермайди. Ҳақиқий олимлик мартабасига 

эришмоқ учун жуда кўп машаққат чекмоқ, изланмоқ, меҳнат қилмоқ лозим. Шунинг учун 

ҳам  олимлар ҳақида гапираѐтганимизда, уларга чуқур ҳурмат, эҳтиром кўрсатмоғимиз 

даркор. 

Профессор Бекмурод Йўлдошев кейинги қирқ уч йил давомида Самарқандда яшаб, 

оддий талабаликдан филология фанлари доктори, СамДУ ўзбек тилшунослиги 

кафедрасининг профессори, фразеология, бадиий матн услубияти, умумий тилшунослик 

соҳасида мамлакатимизда таниқли тилшунос-олим даражасигача бўлган жонли илмий ва 

ҳаѐт йўлини босиб ўтди.  Ушбу заҳматкаш олимнинг ҳаѐт йўли ҳозирда илм йўлига тушган 

ѐшлар учун жуда ибратлидир. 

Б.Йўлдошев 1947 йил июлда Самарқанд вилоятининг Пахтакор (ҳозирги Пахтачи) 

туманидаги Зиѐвуддин қўрғонида дунѐга келди. Унинг ѐшлик йиллари қадимий Дабус қалъа 

ѐнидаги Зиѐвуддин қўрғонида ўтди. Бўлажак олим 1953-1964 йилларда Зиѐвуддиндаги 14- 

(ҳозирги 22) ўрта мактабда таҳсил олди. Унинг дастлабки хабарлари вилоят ва туман 

газеталарида ўқувчилик даврларидаѐқ эълон қилинган  эди. Ўрта мактабни олтин медаль 

билан тугаллаган Б.Йўлдошев 1964-1969 йилларда Самарқанд давлат университетининг 

ўзбек ва тожик филологияси факультетида таҳсил кўрди. Ҳамда шу даргоҳда Воҳид 

Абдуллаев, Улуғ Турсунов, Ҳамдам Бердиѐров, Худойберди Дониѐров, Нуриддин Шукуров, 

Ботирхон Валихўжаев, Раҳматулла Қўнғуров, Абдужаббор Мухторов, Ваҳоб Эгамов, Раҳим 

Муқимов, Сайдулла Мирзаев, Жўрабой Ҳамдамов, Раҳмонқул Орзибеков каби машҳур 

адабиѐтшунос ва тилшунос олимларнинг таълимидан баҳраманд бўлди. 

Б.Йўлдошев тилшунослик ва адабиѐтшунослик масалаларига талабалик йилларидаѐқ 

катта қизиқиш билан қаради. У СамДУ  талабаларининг ҳар йили ўтказиладиган анъанавий 

илмий анжуманларида бадиий асар тили ва услубият муаммоларига оид қизиқарли 

маърузалари билан иштирок этди. Ўрта Осиѐ ва Қозоғистон республикалари талабаларининг 

Бишкекда бўлиб ўтган илмий анжуманида(1968) маъруза билан қатнашади. Бишкекда у ўша 

вақтда ҳаѐт бўлган, машҳур тилшунос олим К.К.Юдахин билан учрашади ва суҳбатлашади. 

Бўлажак олимнинг ―Она қалбининг буюклиги ҳақида достон‖ (1968), ―Тил маданиятининг 

улкан тарғиботчиси‖ (1969) каби мақолалари талабалик йилларидаѐқ матбуотда эълон 

қилинганди. 

Б.Йўлдошев 1969 йилда университетни имтиѐзли диплом билан тугатгач, йўлланма 

билан Самарқанд  вилоят ―Ленин йўли‖ (ҳозирги ―Зарафшон‖) газетаси  таҳририятига ишга 

келди. Газета Б.Йўлдошев учун қаламнинг чархланиши, тезкорлик, ҳозиржавоблик 

хислатларини эгаллаш учун ўзига хос мактаб бўлди. Худди шу даврда унинг бир қанча 

таржималари, хабар ва мақолалари матбуотда эълон қилинди. У газетада мусаҳҳиҳ, адабий 

ходим, кейинчалик таржимон бўлиб ишлади. 

1970 йил СамДУда янги умумий тилшунослик кафедраси ташкил этилиши билан устоз 

Ҳамдам Бердиѐров Б.Йўлдошевни кафедра ўқитувчилигига ишга тавсия этди. 70-йилларда 

Бекмурод Йўлдошев алоҳида жўшқинлик билан талабаларга ―Умумий тилшунослик‖, 

―Ҳозирги ўзбек адабий тили‖, ―Рус гуруҳларида ўзбек тили‖, ―Тилшуносликка кириш‖ 

фанларидан юксак савияда сабоқ бериш, жамоат топшириқларини аъло даражада бажариш 

билан бирга илмий-тадқиқот ишлари билан ҳам мунтазам шуғуллана бошлади. Олимнинг 

ўша йиллари нашр этилган ―Ўзиники бўлмаган нутқнинг айрим услубий хусусиятларига 



Хорижий филология.  №4, 2016 йил 

 

109 

 

доир‖ (1975), ―Муаллиф нутқи ҳақида‖ (1976), ―Саид Аҳмад асарларида персонажлар 

нутқини индивидуаллаштириш воситалари ҳақида‖ (1977), ―Саид Аҳмад асарларида 

диалектизмларнинг стилистик функциялари‖ (1979), ―Бадиий асар тили ва услубини 

ўрганиш‖ (1980) каби илк илмий мақолалари унинг ишқи филология фанига, бадиий нутқ 

услубияти соҳасига тушганлигидан дарак беради.  

1979 йилда Б.Йўлдошев машҳур тилшунос олим, академик Ш.Шоабдураҳмонов илмий 

раҳбарлигида ―Саид Аҳмад асарларининг тили ва услуби‖ мавзуидаги номзодлик 

диссертациясини муваффақиятли ҳимоя қилди. Бу диссертацияда ўзбек филологияси фанида 

илк бор таниқли ѐзувчи Саид Аҳмаднинг муаллифлик идиолекти, унинг лисоний шакллардан 

фойдаланиш маҳорати, халқ мақоллари, фразеологизмларни қўллашдаги  ўзига хослиги 

батафсил таҳлил қилинган, енгил юморга, ҳазил-мутойибага бой ѐзувчи асарларининг ўзига 

хос услубий хусусиятлари ўрганилган эди.  Серғайрат олим ўзининг бу соҳадаги илмий 

изланишларини янада давом эттириб, кейинчалик ―Бадиий нутқ стилистикаси‖ (1982), ―Саид 

Аҳмад асарларининг тили ва услуби‖ (1987), ―Ўзбек бадиий прозасининг услубий таҳлили‖ 

(1989), ―Ўзиники бўлмаган нутқнинг грамматик-стилистик хусусиятлари ва бадиий 

текстдаги ўрни‖ (1992), «Бадиий асар тили ва услуби масалалари» (2001, 2006), ―Уфқ‖ 

трилогиясининг лингвопоэтик таҳлили масалалари‖ (2006) номли монографиялар, 

қўлланмалар ва кўплаб илмий мақолалар яратди. Бу ишлар илмий жамоатчилик томонидан 

юксак баҳоланди. 

Б.Йўлдошевнинг тилшуносликнинг умумназарий муаммоларига доир ўқув 

қўлланмалари, дастурлар, услубий тавсиялар яратиш соҳасидаги фаолияти ҳам ғоят 

ибратлидир. Олим ўз сафдошлари билан ҳамкорликда эълон қилган ―Умумий тилшунослик‖ 

(1974, 1979, 1982), ―Тилшуносликка кириш‖ (1980), ―Тилшуносликка кириш‖ курсидан 

амалий машғулотлар режаси‖ (1983), ―Тилшуносликка кириш‖ курсидан услубий тавсиялар‖ 

(1988), ―Лингвистик таълимотлар тарихи‖ курсидан дастур‖ (1984, 1996), ―Тилшуносликка 

кириш‖ курсининг дастури‖ (1995), ―Умумий тилшунослик‖ курсининг дастури‖ (1996), 

―Тилшунослик таълимотлари тарихи‖ курсидан услубий тавсиялар‖ (1993), «Тилшунослик 

асослари» фанидан рейтинг топшириқлари» (2001), «Умумий тилшунослик асослари» (2005) 

каби ишлари мамлакатимизда юқори малакали филолог кадрлар тайѐрлаш ишига муносиб 

ҳисса қўшмоқда. 

70-йиллардан бошлаб Бекмурод Йўлдошев фразеология, фразеография ва фразеологик 

услубият муаммоларини тадқиқ этиш билан узлуксиз шуғулланди. Олим профессор 

Ҳ.Бердиѐров ва доцент Р.Расулов билан ҳамкорликда ўзбек тили фразеологизмларининг 

изоҳли луғатини яратиш ишида бевосита иштирок этди. Бу тадқиқотнинг тўрт қисми ―Ўзбек 

фразеологиясидан материаллар‖ номи билан нашр этилди (1976, 1979, 1983, 1997) ва илмий 

жамоатчиликнинг муносиб баҳосини олди. Кейинчалик олим К.Бозорбоев билан 

ҳамкорликда ―Ўзбек тили фразеологизмларининг луғати‖ (сўзлик) асарини ҳам нашр эттирди 

(1998). Б.Йўлдошев фразеология ва ўзбек фразеологик услубиятига доир  ―Ўзбек тилидаги  

фразеологизм-сарлавҳалар ҳақида‖ (1979), ―Фразеология ва ўзбек тилини ўқитиш‖ (1980), 

―Фразеологизмларнинг грамматик табиатига доир‖ (1981), ―Фразеологик вариантлар ва 

уларнинг айрим услубий хусусиятлари‖ (1982), ―Фразеологизмларнинг структурал-

грамматик ва семантик хусусиятлари‖ (1985), ―Навоий асарларида ―бош‖ компонентли 

фразеологизмларнинг қўлланилиш хусусиятлари ҳақида‖ (1990), ―Фразеологизмнинг сўз 

билан функционал муносабатига доир‖ (1992) каби илмий мақолалар, қўлланмалар нашр 

эттирди. Ана шу илмий изланишларнинг натижаси сифатида ―Ҳозирги ўзбек адабий тилида 

фразеологик бирликларнинг функционал-услубий хусусиятлари‖ номли докторлик 

диссертацияси юзага келди. Ўзбекистон Фанлар   Академияси Тил ва адабиѐт институти 

хузуридаги Ихтисослашган кенгашда 1994 йилда муваффақиятли ҳимоя қилинган мазкур 

диссертация ўзбек фразеологияси ривожига салмоқли ҳисса бўлиб қўшилди. Диссертация 
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ҳимоясида сўзга чиққан расмий ҳакамлар академик Ғани Абдураҳмонов, профессорлар 

Шавкат Раҳматуллаев, Бозорбой Ўринбоев, шунингдек академик Шоназар Шоабдураҳмонов, 

профессорлар Абдимурод Маматов, Нинель Владимирова, Баҳром Бафоев ва бошқалар бу 

ишга юксак баҳо бердилар.  

Дарҳақиқат, ―фразеологизмларнинг услубий фарқланиши ва нутқий фаоллашув 

имкониятларини  монографик планда ўрганишга бағишланган ушбу диссертация ўзбек 

лингвопоэтикаси, услубияти масалаларининг кейинги босқичлардаги такомилида амалий 

дастур бўлиб хизмат қилиб келмоқда. 

Б.Йўлдошев тилшунослик муаммолари билан бир қаторда адабиѐтшунослик, тил 

ўқитиш методикаси, таржимашунослик, қиѐсий типология масалалари бўйича ҳам қатор 

илмий ишларнинг муаллифи саналади. Шунингдек, олим ―Саид Аҳмад‖ (1977), ―Ўзбек 

фразеологиясига доир библиографик кўрсаткич‖ (1978), ―Тилшунос олим‖ (1978), ―Газета 

тили‖ (1984), ―Ўзбекистон фольклори бўйича библиографик кўрсаткич‖ (1981, 1983), 

―Фразеология ва умумий тилшунослик бўйича библиографик кўрсаткич‖ (1984), ―Раҳматулла 

Қўнғуров‖ (1993), ―Профессор Ҳамдам Бердиѐров‖ (2008), ―Профессор Жўрабой Ҳамдамов‖ 

(2009), ―Профессор Худойберди Дониѐров‖ (2016), ―Ўзбек фразеологияси‖ (2016)  сингари 

бир қатор библиографик тадқиқотларнинг, илмий-назарий очеркларнинг яратилишида 

бевосита иштирок этди. Профессор Б.Йўлдошевнинг жами нашр этган илмий-назарий, 

услубий ва илмий-оммабоп характердаги ишлари жамланса 300 босма тобоқдан ошади. 

Проф.Б.Йўлдошевнинг нафақат излануван олим, балки фидойи фан ва таълим 

ташкилотчиси эканлиги унинг 2000-2003 йилларда Навоий давлат педагогика институтининг 

ўзбек тили ва адабиѐти факультети декани лавозимида ишлаган пайтида яққол намоѐн бўлди. 

Ўша йиллар НДПИ ўзбек тили ва адабиѐти факультети, ундаги кафедралар ҳар томонлама 

шаклланди, докторлик, номзодлик диссертациялари тайѐрланди ва ҳимоя қилинди. 

1991-2006 йилларда олим СамДУ ҳузуридаги филология фанлари номзоди илмий 

даражасини олиш учун ихтисослашган илмий кенгаш аъзоси эди. Сўнгги йилларда Бекмурод 

Йўлдошев филология факультети илмий кенгаши аъзоси, университет илмий-техника 

комиссиясининг аъзоси, ―СамДУ илмий-тадқиқотлар ахборотномаси‖ журнали таҳрир 

ҳайъатининг аъзоси сифатида баракали меҳнат қилган эди. Фаолияти давомида Б.Йўлдошев 

ўндан ортиқ номзодлик ва бир докторлик диссертациясига расмий ҳакамлик қилган. Унинг 

бевосита илмий раҳбарлигида Ф.Бобожонов, З.Пардаев, О.Турсунова, М.Вафоева сингари 

ѐшлар номзодлик ишларини ҳимоя қилган эди. 

Бир сўз билан айтганда, Бекмурод Йўлдошев нафақат Самарқанднинг, балки 

мамлакатимизнинг забардаст филолог-олими эди. Бугун таниқли олим ва мураббий 

хотирасини ѐд этарканмиз, у киши нафақат олимлик, балки том маънодаги одамийлиги, 

юксак маънавий фазилатлари билан кўз олдимизда гавдаланади. Камдан-кам учрайдиган 

тафаккур қобилияти, зукко ва топқирлиги, меҳнаткашлиги билан барчамизга ибрат бўлган 

устоз ѐди ва сиймоси хотирамизда мангу яшайди.  

 

Профессор Саодат Боймирзаева, 

Катта илмий ходим Умида Рашидова 
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«ХОРИЖИЙ ФИЛОЛОГИЯ» ИЛМИЙ-УСЛУБИЙ ЖУРНАЛИГА 

МАҚОЛАЛАРНИ ТАҚДИМ ЭТИШ ТАРТИБИ 

- Мақола муаллифи ишлаѐтган муассаса рахбариятининг йўлланма хати. 

-Мақолани чоп этиш ҳақидаги эксперт хулосаси. 

-Мутахассислиги бўйича фан доктори ѐки профессор томонидан имзоланган тақриз. 

-Муаллиф(лар) тўғрисида маълумот (иш жойи, лавозими, яшаш жойи телефони ва электрон почтаси). 

- Мақолалар Microsoft Word дастури «Times New Roman» гарнитураси 14 шрифтда, қаторлар ораси икки 

оралиқ билан ѐзилган, икки нусхада (электрон варианти билан бирга) тақдим этилади. Мақолалар чизмаларсиз 

саккиз саҳифада қисқа хабарлар эса икки саҳифадан ошмаслиги лозим. 

- Формулалар компьютерда Word формулалар муҳаррирининг Math Tupе версиясида ѐзилади.Чизмалар 

ва диаграммалар Давлат стандарт талабларига риоя қилинган ҳолда тайѐрланиши лозим. 

- Мурожаат қилинган адабиѐтлар рўйхати мақола охирида қуйидаги тартибда келтирилади: муаллифнинг 

фамилияси, исми-шарифи, китоб (журнал)нинг номи, нашриѐт ва чоп этилган санаси (китоблар учун), журнал 

номери, саҳифа (журнал учун). Адабиѐтлар сони 7 тадан ошмаслиги тавсия этилади. 

- Мақоланинг иккинчи нусхасида барча муаллифлар фамилияси, исми ва шарифларини кўрсатилган 

ҳолда, барча муаллифлар томонидан имзоланиши лозим. 

- Мақолани миллий менталитет тил эталони бўйича, синчковлик ва диққат билан ѐндашган ҳолда, 

услубий ва грамматик жиҳатидан юқори даражада талабчанлик билан илмий-услубий мақомида таҳрирланган 

ҳолда тайѐрлаш талаб этилади. 

- Зарурат бўлганда таҳририят мақола ва қисқа хабарларни таҳрир қилиш ҳуқуқига эга. 

- Мақола муаллифга қайта ишлаш учун қайтарилса, мақоланинг охирги кўриниши олинган кундан 

бошлаб таҳририятга тушган ҳисобланади. 

-  Эълон қилинган материаллар муаллифга қайтарилмайди, тақриз ва изоҳ берилмайди. 

-  Янги илмий-услубий ва амалий натижаларга эга бўлган ва 50% дан ортиқ қисми илгари эълон 

қилинмаган ўзбек ѐки рус, инглиз тилларида тайѐрланган мақола ва қисқа хабарлар ва бошқа соҳа бўйича 

шакллантирилган эксперт гуруҳларининг экспертизасидан ўтган мақолалар журнал саҳифаларида 

жойлаштирилади. 

-Мақоланинг ўзбек, рус ва ингиз тилларидаги аннотацияларининг борлиги текширилади. 

ЖУРНАЛХОНЛАР ДИҚҚАТИГА! 

Олий Аттестация Комиссиясининг филология фанлари бўйича эксперт кенгаши тавсияси билан 

зарурий нашрлар рўйхатига киритилган “Хорижий филология” илмий-услубий журналига обуна давом 

этаяпти. 

Обуна нархи: 

1 йилга   100 000  сўм 

6 ойга       50 000 сўм 

Мурожаат учун манзил: 140104, Самарқанд шаҳри, Бўстонсарой кўчаси, 93-уй.  

Самарқанд давлат чет тиллар институти “Нашр-матбаа маркази”. Тел: 231-13-42 

                                                           
 


